




4. Οι αρμοδιότητες της διοικητικής διεύθυνσης της επιστημονικής υπηρεσίας

ανήκουν στον Πρόεδρο της Βουλής, που μπορεί να τις εκχωρεί. ... » 

Σύμφωνα με το άρθρο 162 του ισχύοντος ΚτΒ 

«1. Στην πρώτη και δεύτερη διεύθυνση επιστημονικών μελετών συνιστώνται 

και κατανέμονται με αποφάσεις του Προέδρου της Βουλής τα ακόλουθα 

τμήματα: α) πρώτο τμήμα νομοτεχνικής επεξεργασίας νομοσχεδίων και 

προτάσεων νόμων, β) δεύτερο τμήμα νομοτεχνικής επεξεργασίας νομοσχεδίων 

και προτάσεων νόμων, γ) τμήμα κοινοβουλευτικών ερευνών και μελετών, δ) 

τμήμα ευρωπαϊκών μελετών, ε) τμήμα διεθνών και αμυντικών μελετών, στ) 

τμήμα μελετών οικονομίας και περιβάλλοντος, ζ) τμήμα τεκμηρίωσης, η) τμήμα 

κοινοβουλευτικής Ιστορίας και θ) τμήμα γραμματείας. Το έργο των τμημάτων 

τελεί υπό το συντονισμό του προϊσταμένου της αντίστοιχης διεύθυνσης, ο 

οποίος είναι αρμόδιος για την εκτέλεση των οδηγιών του επιστημονικού 

συμβουλίου και την προς αυτό εισήγηση των υπηρεσιακών θεμάτων.» 

Εξειδικεύοντας το έργο των επιμέρους τμημάτων της Επιστημονικής 

Υπηρεσίας, η παράγραφος 3 του άρθρου 162 ΚτΒ ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: 

«3. Οι αρμοδιότητες των διευθύνσεων επιστημονικών μελετών είναι: α) η 
επιστημονική, ιδίως από άποψη συγκριτικού δικαίου, και η νομοτεχνική 

υποβοήθηση της Βουλής στην άσκηση του νομοθετικού και γενικά του 
κοινοβουλευτικού της έργου· β) η συστηματική παρακολούθηση των 
συζητήσεων της Βουλής, καθώς και η συλλογή και επεξεργασία στοιχείων, 
σχετικά με το έργο της· γ) η διενέργεια ερευνών σχετικά με τα κοινοβουλευτικά 
έθιμα και την κοινοβουλευτική πρακτική της Ελληνικής Βουλής· δ) η ενέργεια 
μελετών και η υποβολή προτάσεων σχετικά με την καλύτερη οργάνωση των 
εργασιών της Βουλής και των υπηρεσιών της· ε) η παρακολούθηση των 
·εργασιών των διεθνών κοινοβουλευτικών διασκέψεων, η ενημέρωση της Βουλής
για το αντικείμενο των εργασιών της και η παροχή της αναγκαίας
επιστημονικής συνδρομής προς τις αντίστοιχες κοινοβουλευτικές
αντιπροσωπείες της Βουλής των Ελλήνων· στ) η παρακολούθηση των εργασιών
των διασκέψεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των διεθνών οργανισμών, καθώς
και διεθνών συνεδρίων, η ενημέρωση της Βουλής για το αντικείμενό τους και η
παροχή της αναγκαίας επιστημονικής συνδρομής προς τους βουλευτές ή τις
κοινοβουλευτικές αντιπροσωπείες· ζ) η συνεργασία με τον τομέα
προγραμματισμού, έρευνας και μελετών του «Ιδρύματος της Βουλής των
Ελλήνων για τον Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία».

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν σχετικώς οι διατάξεις του κανονισμού 

εσωτερικής λειτουργίας της διεύθυνσης επιστημονικών μελετών που τέθηκε σε 

ισχύ με απόφαση του Προέδρου της Βουλής το 1989 (ΦΕΚ 101/25.4.1989). 

67 



Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 εδ. Α' του κανονισμού αυτού «Βασική αποστολή 

της Διεύθυνσης Επιστημονικών Μελετών είναι η επιστημονική στήριξη του 

Κοινοβουλίου κατά την άσκηση του έργου του και η επιστημονική συνδρομή 

των βουλευτών κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, κατά τρόπο ουδέτερο 

και σύμφωνα με τις γενικές αρχές και τους κανόνες της επιστήμης.»

Όσον αφορά ειδικότερα το τμήμα νομοτεχνικής επεξεργαίσς σχεδίων και 

προτάσεων νόμων, ο κανονισμός εσωτερικής λειτουργίας προέβλεψε την 

υποχρεωτική παραπομπή των νομοσχεδίων στο τμήμα αυτό για επεξεργασία, 

υπερακοντίζοντας έτσι τη δυνητική διατύπωση του άρθρου 74 παρ. 1 Σ., εξήρεσε 

όμως από την επεξεργασία του τμήματος τις προτάσεις νόμων. Επίσης δεν 

παραπέμπονται προς επεξεργασία οι τροπολογίες, τα νομοσχέδια που 

εισάγονται για να συζητηθούν με τη διαδικασία της ψήφισης κωδίκων και η 

κύρωση των διεθνών συνθηκών. 

Οι λόγοι είναι προφανείς: Η κύρωση διεθνών συνθηκών δεν καταλίπει 

διακριτική ευχέρεια περαιτέρω επεξεργασίας τούτων από την Βουλή (η Βουλή 

κυρώνει ή δεν κυρώνει την διεθνή σύμβαη ως σύνολο). Τα νομοσχέδια που 

εισάγονται με την διαδικασία της επιψήφισης κωδίκων έχουν συνήθως τύχει 

επεξεργασίας από επιτροπές ειδικών επιστημόνων/νομικών και διακρίνονται 

κατά τεκμήριο από επιστημονική αρτιότητα και συνοχή. Το ζήτημα των 

τροπολογιών είναι διαφορετικό και ως γνωστόν ακανθώδες: από επόψεως 

καλής νομοθέτησης θα ήταν ευχής έργο οι τροπολογίες να παραπέμπονται για 

επεξεργασία στο αρμόδιο τμήμα της επιστημονικής υπηρεσίας, δεδομένου ότι 

αυτές δεν έχουν συνήθως τύχει επαρκούς προηγούμενης νομικής βασάνου, 

όπως οι λοιπές διατάξεις των κατατιθεμέvωv νομοσχεδίων. Εντούτοις, τα 

χρονικά περιθώρια εντός των οποίων κατατίθενται, συζητούνται και 

ψηφίζονται οι τροπολογίες δεν επιτρέπουν τοις πράγμασι οποιαδήποτε 

προηγούμενη επιστημονική επεξεργασία τους. Και δεν είναι υπερβολή να 

ισχυρισθεί ίσως κανείς ότι τα περισσότερα προβλήματα κακονομίας πηγάζουν 

από την παρείσφρυση ακριβώς των τροπολογιών στο κείμενο του σχεδίου 

νόμου που τελικώς ψηφίζεται. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 5 ανωτέρω 

κανονισμού εσωτερικής λειτουργίας της επιστημονικής υπηρεσίας που 

προσδιορίζει το περιεχόμενο και την εμβέλεια των επί των νομοσχεδίων 

εκθέσεων που συντάσσει η επιστημονική υπηρεσία ως εξής: « α) έρευνα της 

σχέσης των προτεινομένων ρυθμίσεων με την ισχύουσα νομοθεσία, β) παροχή 

συγκριτικών στοιχείων από τα κυριότερα ξένα δίκαια, γ) μελέτη για την 

εναρμόνιση της προτεινόμενης ρύθμισης προς το Σύνταγμα και το Κοινοτικό 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο, β) βιβλιογραφικό και νομολογιακό υλικό για τα σχετικά 

ζητήματα και ε) οικονομικές στατιστικές πληροφορίες.»
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Συναφώς ενδιαφέρουσα είναι και η σύγκριση της ανωτέρω διατάξεως με τις 
ρυθμίσεις που προσδιορίζουν την εμβέλεια του έργου της ΚΕΝ Ε. Σύμφωνα με την 
παρ. 2 του άρθρου 2 της Υ152/31.3.2015 Αποφάσεως του Πρωθυπουργού (ΦΕΚ Β 
449/1.4.2015) «Οργάνωση και Λειτουργία της Κεντρικής Νομοπαρασκευαστικής 
Επιτροπής» , η ΚΕΝ Ε: 

«α) Διερευνά τη συνταγματικότητα των προτεινομένων ρυθμίσεων και τη 
συμβατότητά τους με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και το διεθνές δίκαιο, 
ιδιαίτερα δε με τους κανόνες της ΕΣΔΑ, όπου αυτό απαιτείται. 

β) Ελέγχει την πληρότητα των υπό επεξεργασία ρυθμιστικών κειμένων, 
ιδίως αναφορικά με τις καταργούμενες ή τροποποιούμενες διατάξεις, 
εξετάζοντας παράλληλα τα συνοδευτικά τους έγγραφα. 

γ) Εξετάζει ζητήματα επικαλύψεων και συγκρούσεων των διατάξεων των 
υπό επεξεργασία ρυθμιστικών κειμένων με διατάξεις του ισχύοντος Δικαίου.» 

Από την σύγκριση αυτή προκύπτει η ειδοποιός διαφορά μεταξύ των δύο 
αυτών οργάνων τα οποία εμφανίζονται καταρχήν να επιτελούν 
αλληλεπικαλυπτόμενες λειτουργίες: πέραν της προφανούς διαφοράς, ότι, 
δηλαδή, η ΚΕΝΕ εντάσσεται στο πλαίσιο της εκτελεστικής λειτουργίας ενώ η 
Επιστημονική Υπηρεσία εντάσσεται στον πυρήνα της νομοθετικής, η 
Επιστημονική Υπηρεσία εμφανίζεται να λειτουργεί ως όργανο το οποίο δεν είναι 
επιφορτισμένο με τον νομοτεχνικό απλώς έλεγχο των νομοσχεδίων, αλλά έχει 
τη δυνατότητα και την αρμοδιότητα να παρέχει στον νομοθέτη ευρύτερη 
επιστημονική αρωγή, θέτοντας στην διάθεσή του οικονομοτεχνικά, 
πραγματολογικά και δικαιοσυγκριτικά στοιχεία. 

Πράγματι, οι επί των νομοσχεδίων εκθέσεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας, οι 
Qποίες ολοκληρώνονται και αναρτώνται στον ιστότοπο της Βουλής μετά το 
πέρας της επεξεργασίας εκάστου νομοσχεδίου στις Επιτροπές της Βουλής και 
προ της συζητήσεως αυτού στην Ολομέλεια ή στο αρμόδιο Τμήμα, 
διαλαμβάνουν συνήθως τα κάτωθι στοιχεία: 

• Εισαγωγικό κεφάλαιο που επιτρέπει στον βουλευτή να πληροφορηθεί
κατά τρόπο ευσύνοπτο το περιεχόμενο του συζητούμενου νομοσχεδίου
και τα ζητήματα τα οποία ρυθμίζουν τα επιμέρους κεφάλαια και άρθρα
αυτού.

• Νομοτεχνικές παρατηρήσεις που προτείνουν διορθώσεις ή διευκρινίσεις
σε επιμέρους άρθρα του νομοσχεδίου.

• Επισημάνσεις σημείων που εγείρουν πιθανά ζητήματα
συνταγματικότητας ή συμφωνίας ορισμένης ρύθμισης προς το δίκαιο της
Ε.Ε.

69 



• Εκτενείς παραπομπές σε προπαρασκευαστικά κείμενα, συναφή

νομοθετήματα, δικαστικές αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων,

δικαστηρίων άλλων χωρών-μελών της Ε.Ε. και, βεβαίως, του ΔΕΕ και του
ΕΔΔΑ, παραπομπές οι οποίες επιτρέπουν στον έλληvα νομοθέτη να

τοποθετήσει το συζητούμενο νομοσχέδιο εντός της ευρύτερης
προβληματικής που έχει αναπτυχθεί πέριξ του ρυθμιστέου ζητήματος και

να κατανοήσει, ενδεχομένως, την ιστορική διάσταση : και εξέλιξη των 

συναφών θεσμών στην Ελλάδα και την αλλοδαπή. 

• Δικαιοσυyκριτικές παρατηρήσεις οι οποίες επιτρέπουν στον βουλευτή να

σταθμίσει και την ουσιαστική ορθότητα των συζητουμένων ρυθμίσεων,

συγκρίνοντας αυτές με λύσεις που έχουν υιοθετηθεί από άλλες έννομες

τάξεις.

Δεν είναι ασφαλώς ευχερές να αποτιμήσει κανείς με ακρίβεια τη συμβολή 

του έργου της Επιστημονικής Υπηρεσίας στην ποιότητα του νομοθετικού έργου 

της Βουλής. 

Έρευνα που πραγματοποίησε ο γράφων προ είκοσι και πλέον ετών με 

σκοπό την αποτίμηση του έργου αυτού κατά τα πρώτα τέσσερα έτη της 

λειτουργίας της Επιστημονικής Υπηρεσίας, είχε καταδείξει ότι αναφορές στις 

απόψεις της ΕΥ κατά τα τη συζήτηση των νομοσχεδίων στη Βουλή, απαvτώvτο 

σε πάνω από 50% των συζητουμένων νομοσχεδίων (αναφορές ευρέθησαν κατά 

τη συζητήση 69 εκ των 120 νομοσχεδίων που είχαν συζητηθεί κατά την 

ερευνηθείσα περίοδο). Επί συνόλου 252 αναφορών, 60 αναφορές είχαν 

εντοπισθεί ως ουσιωδέστερες, αφού είχαν απολήξει σε τροποποίηση, 

συμπλήρωση, κατάργηση ή άλλη αξιοσημείωτη διαμόρφωση της συζητουμένης 

διατάξεως με βάση τις προτάσεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας100
. 

Ασφαλώς τα στοιχεία αυτά είναι ήδη πεπαλαιωμένα και ήσαν ήδη 

σχηματικά και κατά τον χρόνο της διενέργειας της έρευνας αυτής. Παρέχουν 

όμως μιαν ένδειξη για το γεγονός ότι η συμβολή της Επιστημονικής Υπηρεσίας 

στο νομοπαραγωyικό έργο της Βουλής, από τα πρώτα ήδη έτη της συστάσεως 

της υπηρεσίας αυτής, δεν υπήρξε αμελητέα. Μια πρώτη αποτίμηση της 

καταστάσεως κατά τα τελευταία έτη - η οποία μένει να επιβεβαιωθεί από μια εις 

βάθος έρευνα των στοιχείων - φαίνεται να επιβεβαιώνει ότι το έργο της ΕΥ -

ιδίως δε οι εκθέσεις που συντάσσονται επί των νομοσχεδίων - αποτιμώνται από 

τους έλληvες βουλευτές ως ένα χρήσιμο εργαλείο για την ευσύνοπτη απόκτηση 

έγκυρης πληροφόρησης επί των συζητουμένων νομοσχεδίων και των τυχόν 

100 Βλ. Ξ. Παπαρρηγόπουλου, «Η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής» στο Προβλήματα

Διοικητικής Μεταρρύθμισης (επιμ. Αντ. Μακρυδημήτρης), εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα1 Αθήνα­
Κομοτηνή 1995, σελ. 141 επ. 
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νομικών, νομοτεχνικών, συνταγματικών και άλλων ζητημάτων που αυτά μπορεί 

να εγείρουν. 

Το αίτημα της καλής νομοθέτησης έχει καταστεί ιδιαίτερα επιτακτικό 

σήμερα, εντός ενός περιβάλλοντος που χαρακτηρίζεται από προϊούσα 

εκvομίκευση της κοινωνικής ζωής και του συναλλακτικού βίου. Η 

πολυπλοκότητα των ρυθμιστέωv ζητημάτων, η πολαπλότητα των οργάνων που 

εμπλέκονται στην παραγωγή νομικών κανόνων, ο πολυεπίπεδος χαρακτήρας 

της δικαιοπαραyωyής είναι μερικές μόνον από τις συνιστώσες που καθιστούν 

την καλή νομοθέτηση ένα δυσεπίτευκτο desideratum. Και, βεβαίως, το εγχείρημα 

της καλής νομοθέτησης καθίσταται ακόμη προβληματικότερο αν κανείς 

επιχειρήσει να ικανοποιήσει και τις δύο όψεις του: δηλοvότι, όχι μόνον να 

θεσπίζονται νομικοί κανόνες νομοτεχνικά άρτιοι και συνεκτικοί, αλλά και 

ουσιαστικώς ορθοί. 

Ο ρόλος των κοινοβουλίων στην καλή νομοθέτηση - και στην νομοθέτηση, 

γενικότερα - βαίνει μειούμενος, για λόγους που είναι επαρκώς γνωστοί. Τούτο 

ισχύει μετ' επιτάσεως για τα εθνικά κοινοβούλια των κρατών-μελών της Ε.Ε. 

Εντούτοις, τα κοινοβούλια δεν παύουν να διαδραματίζουν, ως εικός, έναν 

κομβικό ρόλο στην δικαιοπαραyωyική διαδικασία. Εν όψει της πολυπλοκότητας 

των ρυθμιστέωv ζητημάτων και του γεγονότος ότι, έv γένει, τα κοινοβούλια 

υστερούν έναντι της εκτελεστικής εξουσίας σε πόρους, η δυνατότητά τους να 

διαθέτουν επαρκή αυτοτελή επιστημονική και νομική υποστήριξη στην 

εκπλήρωση του έργου τους είναι πραγματικά κρίσιμη. 

Η παρούσα οικονομική συγκυρία ανέστειλε την προσπάθεια πλήρους 

στελεχώσεως της Επιστημονικής Υπηρεσίας. Είναι γεγονός ότι η στελέχωσή της 

όχι μόνον με περισσότερους εξειδικευμένους νομικούς, αλλά και με άλλους 

επιστήμονες (όπως, ιδίως, πολιτικούς επιστήμονες, κοινωνιολόγους, 

οικονομολόγους κλπ.), όπως ήταν και η αρχική πρόβλεψη κατά την σύσταση της 

Υπηρεσίας, θα εξυπηρετούσε το έργο της σφαιρικής υποστήριξης του 

νομοθετικού έργου της Βουλής. Εντούτοις, και υπό την παρούσα μορφή της, η 

Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής φαίνεται να έχει κατορθώσει - συχνά υπό 

αντίξοες συνθήκες, λόγω, ιδίως, της επείγουσας διαδικασίας με την οποία 

εισάγονται και ψηφίζονται τα περισσότερα νομοσχέδια - να αποβεί σημαντικός 

αρωγός της Βουλής στην διαδικασία της νομοθέτησης. 

Αν κανείς επιχειρήσει να εντοπίσει τους παράγοντες οι οποίοι συνέβαλαν 

στην εδραίωση του κύρους της Επιστημονικής Υπηρεσίας ως αξιόπιστου 

αρωγού του Κοινοβουλίου, νομίζω ότι οφείλει v' αναφερθεί σε δύο στοιχεία: Στη 

σοφή θεσμική κατάστρωση και στο γεγονός ότι τα πρόσωπα τα οποία μέχρι 
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σήμερα στελέχωσαν την Υπηρεσία ή ηγήθηκαν της Βουλής συνέβαλαν στη 

διαφύλαξη της θεσμικής λογικής που πρυτάνευσε στη δημιουργία της. 

Πράγματι, σύμφωνα με τον ΚτΒ, οι διευθύνσεις της Επιστημονικής 

Υπηρεσίας απολαμβάνουν ανεξαρτησίας κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων 

τους, καλούμενες να «ενεργούν με αποκλειστικό γνώμονα τις γενικές αρχές και 

τους κανόνες της επιστήμης». Είναι δε σημαντικό ότι όλοι ρι Πρόεδροι της 

Βουλής μέχρι σήμερα διαφύλαξαν την επιστημονική ανεξαρτησίας της 

Επιστημονικής Υπηρεσίας, ενώ και οι Πρόεδροι και τα μέλη του Επιστημονικού 

Συμβουλίου συνέβαλαν στην θωράκιση της ανεξαρτησίας αυτής και, συνεπώς, 

στην εδραίωση του κύρους της. 

Κλείνοντας, θα μου επιτρέψετε ν' αναφερθώ και από τη θέση αυτή μόνον 

στα εκλιπόντα μέλη του Επιστημονικού Συμβουλίου και της Επιστημονικής 

Υπηρεσίας, στους αείμνηστους Αριστόβουλο Μάvεση, επί σειράν ετών Πρόεδρο 

του Επιστημονικού Συμβουλίου, στον Γεώργιο Κουμάντο, μέλος του 

Επιστημονικού Συμβουλίου και στους συναδέλφους Στέλιο Κουσούλη και 

Στέφανο Κουτσουμπίvα, που επί σειράν ετών υπηρέτησαν με ζήλο την 

Επιστημονική Υπηρεσία και στους οποίους η τελευταία οφείλει επίσης πολλά. 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Στο σημείο αυτό θέλω να 

ευχαριστήσω το σύνολο των ομιλητών οι οποίοι τήρησαν τον χρόνο. Έχουμε 

ξεφύγει ελάχιστα, πέντε με έξι λεπτά μόνο από το ωράριο. Η τήρηση του χρόνου 

προϋποθέτει βέβαια κάποια αυτοπειθαρχία και ιδιαίτερα δείχνει σεβασμό και 

στον διάλογο και στους υπόλοιπους συνομιλητές. 

Περνούμε στο στάδιο της συζήτησης. Προβλέπεται συζήτηση και με 

παρεμβάσεις. Επομένως θα έχουμε και ερωτήσεις και παρεμβάσεις. Για να 

υπάρχει η δυνατότητα να μιλήσουν αρκετοί σύνεδροι προτείνω χρόνο δύο 

λεπτών για τις ερωτήσεις και τεσσάρων για τις παρεμβάσεις. Θα πρέπει να 

προβλέψουμε και ένα δεκάλεπτο για απαντήσεις στο τέλος από τους ομιλητές 

στους οποίους θα τυχαίνει να έχουν απευθυνθεί. 

Παρακαλώ τον κ. Μαυριά, καθηγητή και πρόεδρο της Επιστημονικής 

Επιτροπής της Βουλής να λάβει τον λόγο. 

Ευχαριστώ πολύ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΠΝΟΣ ΜΑΥΡΙΑΣ, Ομ. Καθηγητής ΕΚΠΑ, Πρόεδρος 

Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Προ παντός ερωτήματος θα ήθελα να πω ότι είμαι θαυμαστής και των 

τεσσάρων ομιλητών σήμερα. Διαβάζω τις συμβολές τους με συναίσθημα 

υπερηφάνειας γιατί υπήρξαν νεαρότεροι συνάδελφοί μου και γνωρίζω ότι το 

Συνταγματικό Δίκαιο και η έρευνα του πολιτικού συστήματος έχουν πολύ άξιους 

υπηρέτες αυτήν τη στιγμή. 

Θα ήθελα, όμως, να πω και το εξής. Πέραν των συναισθημάτων θαυμασμού 

. που εξέφρασα, νομίζω ότι, ιδίως από μέρους δύο εκ των ομιλητών, ετονίσθη 

ιδιαιτέρως η σημασία του άρθρου 74 του Συντάγματος, η οποία εγώ πιστεύω ότι 

είναι πολύ μικρότερη αυτής της οποίας της αποδίδεται. 

Και ο κ. Βλαχόπουλος και ο κ. Γεραπετρίτης σε μελέτες τους έχουν υπάρξει 

επικριτικοί του τρόπου με τον οποίο η Βουλή των Ελλήνων συμπεριφέρεται στο 

άρθρο 74, έχοντας υιοθετήσει την πρακτική των άλλων διατάξεων, η οποία 

υποτίθεται ότι καλύπτει την αντισυνταγματικότητα της εισαγωγής ασχέτων 

διατάξεων στο κύριο κείμενο του νόμου. Και αυτό, πράγματι, αποτελεί μια 

ελληνική παγκόσμια 
1
πρωτοτυπία. 

Να δούμε, όμως, πώς μπορεί αυτό το ζήτημα να αντιμετωπιστεί, γιατί οι 

συνάδελφοι ανέπτυξαν καταγγελτικό λόγο. Και πρέπει να τους πω ότι προ 

πενταετίας στην Παλαιά Βουλή, σε μια ανάλογη εκδήλωση, είχα κι εγώ 

καταγγείλει τα ίδια πράγματα, αυτά που καταγγείλατε σε πρόσφατες μελέτες 

σας και σήμερα. 
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Κάθισα, λοιπόν, και ανασκόπησα τη βιβλιογραφία. Είδα, λοιπόν, ότι την 
πρώτη καταγγελία, αν η έρευνά μου δεν με έχει οδηγήσει σε σφάλμα, τηv έκανε 
το 1978 ο καθηγητής Πρόδρομος Δαγτόyλου. Έτσι δεν είναι, κύριε Γεραπετρίτη; 
Γιατί τον αναφέρετε κιόλας στη μονογραφία σας, yια την αυτονομία της Βουλής 
και τα interna corporis. Είδα ότι υιοθετείτε απολύτως την άποψη την οποία 
εκφράζει. 

Λέει, λοιπόν, εκεί ο Δαyτόγλου, όπως είπατε κι εσείς σήμερα, ότι όταν 
διακρίνουμε τις διατάξεις του Συντάγματος σε ουσιαστικές και διαδικαστικές και 
αυτές του Κανονισμού της Βουλής, δεν πρέπει να εξαπατώμεθα από το γεγονός 
ότι ορισμένες διαδικαστικές διατάξεις είναι φαινομενικώς διαδικαστικές, στην 
ουσία, όμως, ουσιαστικές. 

Αυτή είναι, λοιπόν, η κερκόπορτα, αν θέλετξ ή το παράθυρο, μέσα από το 
οποίο μπορεί ο δικαστής να διεισδύσει στον νόμο και να ελέγξει τα εσωτερικά 
τυπικά στοιχεία. Διότι αυτό δεν είναι το ζητούμενο, κύριοι συνάδελφοι; Αυτό δεν 
ζητάτε; Τον έλεγχο των εσωτερικών τυπικών στοιχείων. Κάνω λάθος; Όχι. 

Διερωτήθηv, λοιπόν, κι εγώ, αφού σας διάβασα επισταμένως, όπως διάβασα 
και τον καθηγητή Πρόδρομο Δαγτόγλου, yια να δούμε πώς μπορεί αυτό να 
επιτευχθεί. Διότι το να το αναφέρουμε είναι το πρώτο. Το να το επιτύχουμε είναι 
το δεύτερο. 

Και διερωτώμαι, γιατί άραγε αυτή η εμμονή της δικαστικής λειτουργίας να

μην υπεισέρχεται στον έλεγχο των εσωτερικών τυπικών στοιχείων του νόμου. Τι 
σημαίνει αυτό; Ότι είναι άτολμοι; Ότι δεν έχουν έμπνευση; Ότι δεν έχουν γνώση; 
Και προσπάθησα να βρω μια απάντηση, η οποία να ικανοποιεί τη λογική. 

Διερωτήθηv, λοιπόν, πώς μπορεί να ασκηθεί εν προκειμένω αυτός ο 
έλεγχος. Και κατέληξα στο συμπέρασμα ότι μπορεί να ασκηθεί μόνο δια 
αρνησιδικίας. Δεν βλέπω άλλον τρόπο. Πώς αλλιώς, κύριε Πρόεδρε, κυρία 
Εισαyyελεύ, κύριοι Πρόεδροι1 κυρία Γενικέ Επίτροπε, θα ελεγχθεί αυτή η 
αντισυνταγματικότητα; 

Αν εσείς έχετε κάποια πρωτότυπη ιδέα, παρακαλώ να την κομίσετε στη 
συζήτηση και τη βιβλιογραφία. Μπορεί η απάντηση η οποία δίδω να μην είναι 
επαρκής, να υπάρχουν και άλλες διαστάσεις τις οποίες δεν έχω συλλάβει. Αλλά 
θα ήθελα πάρα πολύ να έχω την απάντησή σας. 

Και θα ήθελα να πω και κάτι άλλο με την ανοχή σαζ κύριε Πρόεδρε. 

Πριν από πολλά χρόνια είχαμε κάνει μια σύναξη στο Υπουργείο 
Δικαιοσύνης. Αυτή είναι μια ιστορία πριν τριάντα χρόνια. Είχαμε βρεθεί έξι 
καθηγητές του Συνταγματικού Δικαίου. Εγώ ήμουν από τους πολύ νέους τότε 
καθηγητές συγκριτικά και όταν φύγαμε, ανέβηκα μαζί με τον Αριστόβουλο 
Μάνεση τη Σταδίου. Ανεβαίvαμε προς το Σύνταγμα. Γύρισε και με ρώτησε ο 
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Αριστόβουλος: «Δεν μου λες, Κώστα, τι λες εσύ yια την αντισυνταγματικότητα;». 

Του λέω: «Καθηyητά μου, πρέπει να μου πείτε τι εννοείτε». Μου είπε: «Υπάρχουν 

ποσοστά αντισυνταγματικότητας;». Τα έχασα λίyο εκείνη την ώρα. Του είπα 

έντρομος, γιατί ήθελα να δώσω και ένα ισχυρό ποσοστό, να μη με παρεξηγήσει 

ο Καθηγητής: «Ξέρω εγώ; 80%;». Μου είπε: «Τι ανοησίες είναι αυτές; Κάτι είναι 

αντισυνταγματικό ή δεν είναι αντισυνταγματικό. Άκου ποσοστά!». Του ζήτησα 

συγγνώμη, συρρικνώθηκα εκείνη την ώρα και συνέχισα ό,τι έκανα. 

Πέρασε λίγος καιρός και τον άκουσα να διατυπώνει την άποψη περί 

οριακής αντισυνταγματικότητας. Λίγο καιρό μετά το ξανασκέφθηκε ο 

Αριστόβουλος και μίλησε για οριακή αντισυνταγματικότητα. 

Άκουσα σήμερα τον πολύ αγαπητό μου Σπύρο Βλαχόπουλο να μας ομιλεί 

για κραυγαλέες περιπτώσεις αντισυνταγματικότητας. Δηλαδή, ο δικαστής θα 

έρθει και θα πει ότι μια περίπτωση είναι κραυγαλέα και θα κάνει έλεγχο 

αντισυνταγματικότητας και άλλη δεν θα είναι κραυγαλέα και δεν θα κάνει 

έλεγχο συνταγματικότητας; 

Με συγχωρείτε, δεν θέλω να κατεβάσω το επίπεδο της συζήτησης, αλλά ο 

λαός ξέρετε τι λέει εδώ; Ο λαός λέει το εξής: Ολίγον ή καθόλου έγκυος; Δεν 

μπορεί, δηλαδή. Ή κάτι είναι αντισυνταγματικό και το ελέγχουμε ή κάτι δεν είναι 

αντισυνταγματικό και όταν το ελέγξουμε, το ελέγχουμε. 

Αυτές τις παρατηρήσεις ήθελα να κάνω και θα ήθελα, αγαπητοί φίλοι και 

λαμπροί συνάδελφοι, να με καταστήσετε και εμένα σοφότερο. 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Κύριε Καθηyητά, ευχαριστώ. 

Θα προσπαθήσω να δώσω τον λόγο εναλλάξ στα φύλα. 

Η κ. Καϊάφα, Καθηγήτρια του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, έχει τον λόγο. 

ΜΑΡΙΑ ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Καθηγήτρια ΑΠΘ, Διευθύντρια ΕΜΔΔΟΕ 
Νομικής Σχολής ΑΠΘ: Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Θα ήθελα και εγώ με τη σειρά μου να ευχαριστήσω όλους τους εισηγητές 

για τις εξαιρετικά ουσιαστικές συμβολές τους και να θέσω ένα ερώτημα, το 

οποίο προσπαθεί να συνεχίσει το διάλογο που αναπτύχθηκε μόλις μετά την 

παρέμβαση και του 
1

Προέδρου του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής επί 

του ιδίου θέματος, επειδή οι σκέψεις που έχουν διατυπωθεί σε όλες τις 

εισηγήσεις σχετικά με αυτό υπήρξαν ιδιαίτερα παραγωγικές. 

Συγκεκριμένα, αναρωτιέμαι κατά πόσο θα έπρεπε κανείς να επενδύσει στο 

επίπεδο του λεγόμενου προληπτικού ελέγχου στο ζήτημα που μας απασχολεί, 

αφού η Βουλή, αν αντιλαμβάνομαι σωστά, έχει το δικό της μερίδιο ευθύνης εδώ. 
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Με άλλα λόγια, εφόσον το νομοθετικό έργο τής ανήκει κατά το Σύνταγμα, όταν 
το τελευταίο ορίζει ότι οι μη σχετικές τροπολογίες σε ένα προτεινόμενο 
νομοθέτημα είναι ασύμβατες με τη συνταγματική τάξη, δεν θα έπρεπε το σύνολο 
των τροπολογιών να διοχετεύεται προς την Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής 
για έναv τέτοιο έλεγχο, ώστε να υπάρχει έτσι ένα ανάχωμα διαφύλαξης της 
λειτουργίας του Κοινοβουλίου μέσα από τους ίδιους τους κόλπους του; 

Εκμεταλλευόμενη την ευκαιρία που έχουμε σήμερα για εvαν διάλογο, ο 
οποίος, κύριε Πρόεδρε1 αναφερόμενος στην καλή νομοθέτηση θα έπρεπε, κατά 
τη δική μου πρόσληψη τουλάχιστον1 να ενώνει και όχι να διαιρεί ακόμη και τα 
πολιτικά κόμματα που εκπροσωπούνται θεσμικά στη Βουλή, θα ήθελα να έχω 
την ευκαιρία να ακούσω τις σκέψεις των εισηγητών επ' αυτού. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ κι εγώ1 κυρία 
Καϊάφα. 

Ο Πρόεδρος κ. Αθανάσιος Ράντας έχει τον λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΡΑΝΤΟΣ, Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας: 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

Όπως οι αγαπητοί μου καθηγητές Βλαχόπουλος και Γεραπετρίτης ξέρουν 
ήδη, θα επιθυμούσα να συνεχίσω τη σκέψη του καθηγητή κ. Μαυριά. 

Θέλω να ξεκαθαρίσω ως δικαστής ότι δεν είναι θέμα δειλίας των 
δικαστηρίων που δεν προβαίνουν σ1 αυτόν τον έλεγχο. Αν πρέπει να πω τι είναι, 
είναι επίγνωση του ανέφικτου. Επισήμανε ορθώς ο κ. Μαυριάς τις κραυγαλέες 
περιπτώσεις. Ξέρουμε όλοι να τις επισημάνουμε. Όμως, από εκεί και πέρα, αν 
εφαρμοστεί ένας τέτοιος κανόνας πλήρους δικαστικού ελέγχου, το δικαστήριο 
σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση οποιουδήποτε νομοθετήματος θα πρέπει να 
διατυπώνει μία κρίση εάν αυτό είναι σχετικό ή άσχετο. 

Φυσικά, ο χρόνος δεν μου επιτρέπει να παραθέσω παραδείγματα. Όμως, 
ήθελα να πω ότι από την έρευνα και τη σκέψη που έχω κάνει, ένας τέτοιος 
έλεγχος κατ' ουσίαν θα καθιστούσε τον δικαστή μέτοχο της πολιτικής εξουσίας, 
αφού θα είχε εκείνος τη δυνατότητα να ελέγχει ποιου κόμματος οι τροπολογίες 
ήσαν ή δεν ήσαν σχετικές και θα τον εκθέσει σοβαρά σε δεινές κατηγορίες 
μεροληψίας σ' αυτήν την από τη φύση της εξαιρετικά δυσ,τροδιόριστη και 
ασαφή κρίση. 

Αυτή1 λοιπόν 1 κατά την αντίληψη τη δική μου -και την έχω ψηφίσει αυτήν 
την άποψη- είναι η πραγματική αιτία που τα δικαστήρια δεν προχωρούν στον 
έλεγχο αυτού του ζητήματος. 
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Από εκεί και πέρα, είναι αυτονόητο -και αντιλαμβάνομαι ότι αυτή η θέση 

είναι αvτιδημοφιλής επιστημονικά- και προφανές ότι το φαινόμενο καθεαυτό 

είναι καταδικαστέο και είναι πράγματι θλιβερό vα παραβιάζεται εκ προθέσεως 

το Σύνταγμα. Φοβούμαι, όμως, ότι δεν μπορεί vα είναι έργο των δικαστηρίων, 

κυρίως διότι αv από αύριο αρχίσουν τα δικαστήρια vα το κάνουν αυτό, η 

Ελλάδα πια δεν θα έχει νομοθεσία. Με βάση τα παραδείγματα που εξετέθησαν -

και μόvοv αυτά- η συντριπτική πλειονότης των νομοθετημάτων και επιμέρους 

διατάξεων αυτών θα έπασχαν από μη συνταγματικότητα. Ποιος θα κάλυπτε 

αυτό το κενό στην έννομη τάξη; 

Θα ήθελα, λοιπόν και αυτές τις σκέψεις, τις οποίες οι αγαπητοί μου κύριοι 

καθηγητές τις γνωρίζουν ήδη γιατί τις έχουμε ανταλλάξει σε πολλά 

επιστημονικά fora, vα τις λάβουν υπ' όψιν. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Κι εγώ ευχαριστώ, κύριε 

Πρόεδρε. 

Ορίστε, κυρία συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 

ΕΥΓΕΝΙΑ ΔΑΚΟΡΩΝΙΑ, Καθηγήτρια ΕΚΠΑ: Θα ήθελα vα καταθέσω την 

εμπειρία μου ως μέλος της Κεντρικής Επιτροπής Κωδικοποίησης, της οποίας είχα 

την τιμή vα είμαι μέλος, με σκοπό vα καταθέσω μία, δύο προτάσεις-σκέψεις για 

την καλή νομοθέτηση. 

Π ροφαvώς, όπως είπε και ο αγαπητός συνάδελφος κ. Βλαχόπουλος, η 

Πολιτεία γνωρίζοντας ότι «ένας vόμος-έvα αντικείμενο», συνέστησε την 

Κεντρική Επιτροπή Κωδικοποίησης με σκοπό την κωδικοποίηση διατάξεων σε 

ορισμένα αντικείμενα που θα ανατίθεντο από διάφορα Υπουργεία. 

Σε μας ανατέθηκε η κωδικοποίηση πρώτα της φορολογικής νομοθεσίας -

και, όπως καταλαβαίνετε, αυτό πριν από την κρίση, αλλά ακόμα και τότε δεν 

μπόρεσε vα ευοδωθεί, παρά την προσπάθεια- η κωδικοποίηση των διατάξεων 

του Ναυτικού Απομαχικού Ταμείου, του Εθνικού Συστήματος Υγείας και της 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

Όλα αυτά τα είπα για vα επισημάνω ότι κανένα απ' αυτά δεν κατόρθωσε vα 

φθάσει σε αίσιο αποτέλεσμα, σε λιμάνι, όπως θα έπρεπε vα φθάσει, με τη μόνη 

και φωτεινή εξαίρεση των διατάξεων για τα ναρκωτικά και της νομοθεσίας για 

το Ελεγκτικό Συνέδριο για εύλογους λόγους, γιατί η προετοιμασία είχε ήδη γίνει 

από το ίδιο το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Ο λόγος που, παρά την ενασχόλησή μας για αρκετό χρονικό διάστημα -

επίπονη και πολύ σοβαρή ενασχόληση- με όλα αυτά τα νομοθετήματα, δεν 

μπορέσαμε vα φτάσουμε σε ένα αποτέλεσμα και vα έχουμε μια κωδικοποίηση, 

ήταν ακριβώς γιατί δεν προλάβαινε vα στεγνώσει το μελάνι και μια νέα 
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τροποποίηση ερχόταν να ανασκευάσει/ να τροποποιήσει και να αλλάξει όσα ήδη 
είχαμε ετοιμάσει/ με αποτέλεσμα να ξαναρχίζουμε πάλι από την αρχή. 

Αν, λοιπόν, δεν υπάρξει πρόθεση από τους εκάστοτε κυβερνώντες και από 
τη Βουλή να μην προβαίνουν σε συνεχείς τροποποιήσεις της νομοθεσίας -θα 
τολμήσω να το πω- «για ψύλλου πήδημα»1 αφού γιατί δεν είναι πάντοτε 
αναγκαίες ούτε τόσο σημαντικές πολλές από αυτές, ποτέ δεν μπορέσουμε να

έχουμε ένα ενιαίο νομοθέτημα σε πολλά αντικείμενα. ι,

Θα κλείσω γιατί δεν θέλω να μακρηγορήσω. 

Δεύτερον, νομίζω επίσης -και ειδικά αυτό φάνηκε πολύ στη νομοθεσία για 
το Εθνικό Σύστημα Υγείας- ότι θα πρέπει να υπάρχει ρητή αναφορά των 
διατάξεων που καταργούνται και όχι να στηριζόμαστε μόνο στο ότι η νεότερη 
διάταξη1 η οποία ρυθμίζει διαφορετικά από την προηγούμεvη1 καταργεί την 
προηγούμενη. 

Αυτό πολύ εύκολα το διδάσκουμε στο πανεπιστήμιο. Και εγώ πριν να είμαι 
μέλος της επιτροπής θεωρούσα ότι είναι και πολύ εύκολο να διακρίνουμε πότε 
μια νεότερη διάταξη ρυθμίζει διαφορετικά και επομένως καταργεί την 
προηγουμένη. Όμως, πράγματι δεν είναι καθόλου εύκολο -ειδικά για το εθνικό 
σύστημα υγείας που είπα-1 γιατί ενώ υπάρχουν όμοιες ή παρόμοιες ή άλλες 
εξαγγελίες, δεν υπήρχε ρητή κατάργηση προηγούμενων διατάξεωv1 με 
αποτέλεσμα να φαίνεται ότι συνυπάρχουν πολλές διατάξεις και να δημιουργεί 
πρόβλημα στο τι ισχύει πραγματικά σήμερα. 

Νομίζω ότι/ στο πλαίσιο της καλής νομοθέτησης, οπωσδήποτε χρειάζεται 
κωδικοποίηση διατάξεων, ειδικά σε αντικείμενα τα οποία χρειάζεται να ξέρουμε 
τι ισχύει μετά τις πολλές τροποποιήσεις που έχουν γίνει. Όμως, πρέπει να 
ξέρουμε κάποια στιγμή ότι δεν πρέπει να γίνονται συνεχείς τροποποιήσεις. 
Επιπλέον, πρέπει να ξέρουμε ποια είναι η θέληση των νέων vομοθετούvτωv για 
το τι καταργείται και το τι ισχύει. 

Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ την κ. 
Δακορώvια. 

Ο κύριος Καθηγητής, ο κ. Δωρής, έχει τον λόγο. 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΔΩΡΗΣ, Ομ. Καθηγητής ΕΚΠΑ: Απλώς συμπληρωματικά θα 
αναφερθώ. Δεν θέλω να επεκταθώ αλλού. Στο ίδιο θέμα θα σταθώ. 

Μου μοιάζει εξαιρετικά πειστική η ουσιαστική προσέγγιση την οποία έκανε ο 
κ. Ράντας. Αναρωτιόμουν αν θα μπορούσε να τεθεί θέμα αρνησιδικίας, χωρίς να

έχουμε ξεκαθαρίσει ποιο είναι το περιεχόμενο του συνταγματικού ελέγχου των 
νόμων από άλλη διάταξη. Εάν περιλαμβάνεται και η κατηγορία αυτή, την οποία 
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έθιξαν οι δύο συνάδελφοι, οι εισηγητές, τότε στην αρνησιδικία δεν θα 

προσέκρουε. 

Όμως, η βαθύτερη ανάγκη της διακρίσεως των εξουσιών, όταν διακυβεύεται 

κατά κύριο λόγο η δικαιοπολιτική πρωτοβουλία, η οποία δεν ανήκει στα 

δικαστήρια, νομίζω πως η ουσιαστική αυτή διάσταση που περνάει μέσα από το 

άρθρο 26, κατά κύριο λόγο, του Συντάγματος, είναι εξαιρετικά σημαντική και -

θα έλεγα στην απάντησή τους και εγώ- θα έπρεπε vα προσεχθεί ιδιαίτερα. 

Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Και εγώ ευχαριστώ. 

Τον λόγο έχει η κ. Μαραγκού. 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΜΑΡΑΓΚΟΥ, Αντιπρόεδρος Ελεγκτικού Συνεδρίου: Ονομάζομαι 

Γεωργία Μαραγκού και είμαι Αντιπρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Δύο 

ερωτήσεις θα κάνω, η μία στον κ. Τασόπουλο και η άλλη στον κ. 

Παπαρρηγόπουλο. 

Κύριε Καθηγητά, κύριε Τασόπουλε, αναφερθήκατε στον v. 4270/2014. Η 

ιδιαιτερότητα, βέβαια, του νομοθετήματος αυτού έγκειται στο γεγονός ότι 

ουσιαστικά μετέφερε στην ελληνική έννομη τάξη -αυτό που υπήρχε σε όλες τις 

υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης- την έννοια του οργανικού νόμου για 

τον προϋπολογισμό. Και σε αυτό έγκειται η πληρότητα , όσον αφορά την 

αντιμετώπιση και την παράθεση σε ένα νομοθέτημα, όλων εκείνων των 

θεσμικών οργάνων που εμπλέκονται στο κύκλο του προϋπολογισμού. 

Αναφέρω και το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής, όπως επίσης και το 

Ελληνικό Δημοσιονομικό Συμβούλιο. Εκεί κάνατε μια αναφορά για την 

ανεξαρτησία των μελών του Ελληνικού Δημοσιονομικού Συμβουλίου έναντι των 

Βουλευτών. 

Αυτό βέβαια μετέφερε στην ελληνική έννομη τάξη αυτήν ακριβώς την 

ανεξαρτησία που θα έπρεπε vα έχει ένα δημοσιονομικό συμβούλιο, τα γνωστά 

fiscal councils του εξωτερικού, δεδομένου ότι θα έπρεπε vα παρέχουν μια 

αντικειμενική πληροφόρηση για τη διαμόρφωση μιας δημοσιονομικής πολιτικής 

και μάλιστα σε μακροπρόθεσμη βάση. 

Κάνω, λοιπόν, τη διασύνδεση και με την τοποθέτηση του κ. 

Παπαρρηγόπουλου για το έργο του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής και 

την αναφορά που έκανε για τη μέτρηση που προσπάθησε να κάνει με την 

ανταπόκριση που έχουν στους Βουλευτές αυτές οι εκθέσεις του Επιστημονικού 

Συμβουλίου της Βουλής. 

Ρωτάω, λοιπόν, και τους δυο σας το εξής εν όψει του γεγονότος ότι κυρίως 

στα αγγλοσαξονικά κράτη και κυρίως στις Ηνωμένες Πολιτείες έχει ανοίξει ένας 
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τεράστιος διάλογος και μάλιστα τουλάχιστον από το 2010 και μετά. Το ερώτημά 

μου αφορά το ζήτημα της ουσιαστικής ενημέρωσης των Βουλευτών. Εν όψει του 

γεγονότος ότι πλέον και τα νομοθετήματα, αλλά και ο ρόλος των κοινοβουλίων 

στον έλεγχο της κυβέρνησης για την εκτέλεση του Προϋπολογισμού του 

κράτους είναι ουσιαστικός και εν όψει των πολλών ζητημάτων που τίθενται και 

εν όψει της παγκοσμιοποίησης, είπατε ότι υπάρχουν αναφορές εκθέσεων του 

Επιστημονικού Συμβουλίου. Όμως, φαντάζομαι ότι αυτές οι ανςχφορές έχουν να 

κάνουν με τους εισηγητές των νομοσχεδίων, με αυτούς που διαχειρίζονται τα 

νομοσχέδια τόσο από την πλευρά της Συμπολίτευσης όσο και της 

Αντιπολίτευσης. 

Υπάρχει, όμως, ουσιαστικό ενδιαφέρον των Βουλευτών και μπορεί να 

μετρηθεί κάτι τέτοιο ή υπάρχει κάποιο σχέδιο ενημέρωσης των Βουλευτών, για 

να μπορούν να διαβάζουν σωστά τις συγκεκριμένες εκθέσεις και του Γραφείου 

Προϋπολογισμού της Βουλής, αλλά και του Επιστημονικού Συμβουλίου της 

Βουλής, ούτως ώστε να λέμε ότι ουσιαστικά νομοθετούν, αφού έχουν μια πλήρη 

ενημέρωση ή η όλη ενημέρωσή τους σταματάει στο επίπεδο της εισήγησης και 

της πρότασης που διατυπώνει ο Εισηγητής Βουλευτής; 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Και εγώ σας ευχαριστώ, 

κυρία Μαραγκού. 

Τον λόγο έχει ο κ. Ανδρουλάκης. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΝΔΡΟΥ ΛΑΚΗΣ, Πάρεδρος στο Συμβούλιο της Επικρατείας: 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Εγώ θέλω να διατυπώσω μια σκέψη. Ακούσαμε πράγματι χρήσιμα 

πράγματα και ευχαριστούμε τους εισηγητές. Βέβαια, νομίζω ότι το πρόβλημα 

της καλής νομοθέτησης δεν αφορά το ποιος ασκεί το νομοθετικό έργο, ποιος 

θεσπίζει τον κανόνα δικαίου, αλλά αφορά την ποιότητα του κανόνα δικαίου. Και 

για το θέμα αυτό υπάρχουν -και τις ακούσαμε- ρυθμίσεις συνταγματικές, 

ρυθμίσεις νομοθετικές, όπως υπάρχουν και καλές πρακτικές πολλών ξένων 

κρατών. Παρ' όλα αυτά, τα τελευταία χρόνια μιλάμε συνεχώς για καλή 

νομοθέτηση. Π ροφαvώς αποδεχόμαστε ότι η νομοθέτηση δεν είναι καλή. 

Για να είμαστε ειλικρινείς, νομίζω ότι δεν θέλουμε την καλή νομοθέτηση ή εν 

πάση περιπτώσει αδιαφορούμε για την καλή νομοθέτηση. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα για εμένα είναι η ελλιπέστατη στελέχωση των τμημάτων 

νομοθετικής πρωτοβουλίας των Υπουργείων. Άκουσα ότι κάτι θα γίνει γι1 αυτό. 

Μακάρι! 

Αν δούμε τις εκθέσεις συνεπειών νόμου -αυτές είναι οι εκθέσεις που πρέπει 

να συνοδεύουν το σχέδιο νόμου-/ νομίζω ότι στη μεγάλη τους πλειοψηφία 
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απλώς αποτελούν μια παράφραση της εισηγητικής έκθεσης -που και αυτή 

μερικές φορές είναι διατύπωση του νόμου με άλλα λόγια-, ενώ αν δούμε τα 

ερωτήματα στα οποία καλείται να απαντήσει ο συντάκτης αυτής της έκθεσης 

συνεπειών ρυθμίσεων, είναι πάρα πολύ ενδιαφέροντα. Όμως, θα αντιληφθούμε 

ότι απαιτείται εργασία που είναι αμφίβολο αν μπορεί η Διοίκηση, έτσι όπως έχει 

σήμερα, να φέρει σε πέρας. 

Προσωπικά, λοιπόν, δεν είμαι καθόλου αισιόδοξος για τη βελτίωση του 

νομοθετικού έργου σε βάθος χρόνου, διότι απαιτείται πραγματικό ενδιαφέρον 

που δεν έχω πειστεί ότι υπάρχει τέτοιο ενδιαφέρον. 

Επίσης, θέλω να κάνω και μια ερώτηση στον κ. Βλαχόπουλο και στον κ. 

Γεραπετρίτη. Το Σύνταγμα λέει ότι ο δικαστής οφείλει να μην εφαρμόσει νόμο, το 

περιεχόμενο του οποίου αντίκειται στο Σύνταγμα. Όταν, λοιπόν, στον νόμο περί 

πετρελαιοειδών υπάρχει μια διάταξη για την αύξηση των εισφορών στο ΙΚΑ, 

πώς θα θεωρήσουμε ότι υπάρχει μια αντισυνταγματικότητα, παρ' ό,τι πράγματι 

αυτή η διάταξη είναι άσχετη; 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Και εγώ σας ευχαριστώ. 

Τον λόγο έχει η κυρία Διοvυσοπούλου. 

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΔΙΟΝΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Λέκτορας ΕΚΠΑ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε 

Πρόεδρε. 

Ονομάζομαι Αθανασία Διοvυσοπούλου και είμαι Λέκτορας της Νομικής στο 

ΕΚΠΑ και την τελευταία δεκαετία επιστημονικός συνεργάτης του Επιστημονικού 

Συμβουλίου της Βουλής. 

Ήθελα να πω ότι οι αρχές της καλής νομοθέτησης συνιστούν έναν 

αυτοπεριορισμό της κρατικής εξουσίας. Αυτή είναι η αλήθεια. Και στο μέτρο 

αυτό υπηρετούν, κατά τη δική μου τουλάχιστον άποψη, το κράτος δικαίου. Από 

την άλλη μεριά, συμβάλλουν στην ενίσχυση του επιπέδου της δημοκρατικής 

λειτουργίας της πολιτείας. 

Και στα τρία στάδια της νομοθετικής παραγωγής, τόσο στην προπαρασκευή 

όσο και στην ψήφιση και στον έλεγχο της εφαρμογής, υπάρχουν προβλήματα, 

ως γνωστόν, στην Ελλάδα. 
1 

Θα ήθελα να επικεντρωθώ περισσότερο στο στάδιο της προπαρασκευής, το 

οποίο στάδιο αναλαμβάνεται εκ των πραγμάτων από την εκτελεστική εξουσία. 

Θεωρώ ότι η διαδικασία έτσι όπως εκτυλίσσεται σε όλα τα Υπουργεία όλα τα 

χρόνια έχει σοβαρά ελλείμματα, τα οποία αφορούν την ίδια τη δομή 

κατάστρωσης των ρυθμίσεων. Δεν χρησιμοποιούνται επαρκώς εμπειρικά 

δεδομένα, δεν καταγράφονται περισσότερες λύσεις για ένα ζήτημα και δεν 
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αιτιολογείται η προτίμηση της μίας λύσης σε σχέση με μία άλλη λύση. Όλη αυτή 
η διαδικασία παραγωγής των διατάξεων δεν είναι ορθολογικά δομημένη, δεν 
είναι επαρκώς καταγεγραμμένη. Παρ 1 όλο που τηρούνται πρακτικά στις 
νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, δεν είναι επαρκώς καταγεγραμμένη και δεν 
έχει την απαραίτητη διαφάνεια1 ώστε να μπορούν όλοι να ελέγξουν ποιες λύσεις 
έλαβε υπ1 όψη του ο νομοθέτης και γιατί προέκρινε την α' λύση σε σχέση με τη 

β'. 

Σε ό,τι αφορά τη διαδικασία της ψήφισης, αναφέρθηκαν όλοι οι ομιλητές 
στο κραυγαλέο παράδειγμα των τροπολογιών. Και εκεί το ίδιο πρόβλημα 
υπάρχει, δεν γίνεται ουσιαστική συζήτηση συνήθως λόγω των στενών χρονικών 
πλαισίων και διότι δεν υπάρχει αυτοτελής προγραμματισμός των εργασιών του 
Κοινοβουλίου, ώστε να υπάρχει επαρκής χρόνος πραγματικής διαβούλευσης 
των νομοσχεδίων, η οποία -θέλω να το τονίσω αυτό- πραγματική διαβούλευση 
σε κανένα Κοινοβούλιο δεν γίνεται σε Ολομέλεια. Σε Ολομέλεια δεν μπορεί να 
γίνει πραγματική διαβούλευση νομοσχεδίων όπως αυτά που ψηφίζουν σήμερα 
πια οι σύγχρονες χώρες, τεχνικά και ιδιαίτερα δύσκολα. Αναγκαστικά, αυτή η 
διαδικασία θα γίνεται στις επιτροπές όπου εκεί πρέπει να διασφαλίζεται ότι 
γίνεται πραγματικά και δεν υπάρχει μια απλά φορμαλιστική1 τυπική διαδικασία 
και φυσικά, στο τρίτο στάδιο του ελέγχου της εφαρμογής των νέων νόμων 
αυτός ελλείπει πλήρως. 

Όλα αυτά έχουν σαν συνέπεια την ελλιπή δημοκρατική νομιμοποίηση των 
νόμων, η οποία συμβάλλει στη μη εφαρμογή τους, οπότε ξεκινά ξανά ο φαύλος 
κύκλος της υιοθέτησης νέων νόμων, προκειμένου να θεραπευθούν τα 
ελλείμματα της μη εφαρμογής των ήδη υπαρχόντων. 

Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Και εγώ ευχαριστώ. 

Τον λόγο έχει ο κ. Βροντάκης, Επίτιμος Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. 

ΜΙΧΑΗΛ ΒΡΟΝΤΑΚΗΣ, Επίτιμος Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας: Πριν κάνω την παρέμβασή μου, θα έδινα μια απάντηση σε εσάς. 
Κατ' αρχήν1 η τήρηση των αρχών της καλής νομοθετήσεως αφορά την 
προηγούμενη της κοινοβουλευτικής φάσης, δηλαδή τη φάση πριν την άσκηση 
της νομοθετικής πρωτοβουλίας από την Κυβέρνηση/ οπότε ο σχεδιασμός της 
νομοθετήσεως αποτελεί internum της εκτελεστικής εξουσίας. Όμως, υπάρχουν 
και περιπτώσεις χωρών, όπως για παράδειγμα η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας, όπου έλεγχος τηρήσεως των αρχών της καλής νομοθετήσεως 
δυνάμει προνοιών του Κανονισμού του Bu ndestag γίνονται και στην 
κοινοβουλευτική φάση. 
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Εγώ θα ήθελα να πω λίγα πράγματα σχετικά -κατά την αντίληψή μου- με 
τον πυρήνα των αρχών της καλής νομοθετήσεως. Βεβαίως, λέχθηκαν αρκετά 
πράγματα εδώ πέρα για την παθολογία της κοινοβουλευτικής διαδικασίας, την 
μη τήρηση διατάξεων τόσο του Συντάγματος όσο και του Κανονισμού της 
Βουλής. Για να πάμε να εξετάσουμε την τήρηση των αρχών της καλής 
νομοθετήσεως υποτίθεται ότι αυτή η φάση, η φάση της τηρήσεως αυτών των 
διατάξεων, δεν παρουσιάζει πρόβλημα. 

Επίσης, έγινε αρκετή συζήτηση από τη σκοπιά της τηρήσεως των αρχών 
που θέτει το Σύνταγμα, κυρίως της αρχής της αναλογικότητας, δηλαδή η έρευνα 
της συνταγματικότητας. Βεβαίως, η θέσπιση έγκυρης ρυθμίσεως είναι ένα 
στοιχείο, το οποίο περιλαμβάνεται στην τήρηση των αρχών της καλής 
νομοθετήσεως. 

Όμως, ο πυρήνας αυτών των αρχών είναι κάπως διαφορετικός. Να 
θυμηθούμε από πού ξεκινάνε οι αρχές αυτές. Προέρχονται από συστάσεις, τις 
οποίες έκανε ο ΟΟΣΑ. Ο ΟΟΣΑ είναι οικονομικός οργανισμός, όμως 
ενδιαφέρεται για την καλή νομοθέτηση, γιατί η κακή νομοθέτηση έχει κακές 
επιπτώσεις στην καλή λειτουργία της οικονομίας. Αυτές οι αρχές είναι κατά 
κύριο λόγο οι συστάσεις του ΟΟΣΑ (recommendations) των αρχών του 1990. 
Είχε υπ' όψη καλές πρακτικές (good practices), κυρίως σε αγγλοσαξωvικές χώρες 
και κατά δεύτερο λόγο σε σκανδιναβικές χώρες. Ενδεικτικά να αναφέρω ότι στο 
Prime Minister's Office στο Ηνωμένο Βασίλειο, υπάρχει unit, υπάρχει μονάδα, η 
οποία ελέγχει αν τυχόν η ποιότητα της ρυθμίσεως είναι καλή για τη λειτουργία 
των small and medium enterprises. 

Οι αρχές της καλής νομοθετήσεως έχουν δύο συνιστώσες. Η μία συνιστώσα 
είναι η διαδικαστική. Αναφέρεται στο πώς θεσπίζεται η ρύθμιση. Η συvιστώτα, 
από άποψης διαδικασίας, είναι, κατά πρώτο λόγο, η αρχή της διαφάνειας. 
'Δηλαδή, η κυβέρνηση η οποία πρόκειται να ασκήσει μία νομοθετική 
πρωτοβουλία δημοσιοποιεί ποιο είναι ένα πρόβλημα και πώς σκέπτεται να το 
αντιμετωπίσει. Και κατά δεύτερο λόγιο είναι η αρχή της διαβουλεύσεως. Η 
διαβούλευση γίνεται με τους οικονομικά δρώντες. Οι δε οικονομικά δρώντες, οι 
οποίοι γνωρίζουν τα προβλήματα, παρέχουν πληροφόρηση για το ποια ακριβώς 
είναι η φύση και η διάσταση του προβλήματος και ποια είναι, κατά την 
αντίληψή τους, η προσήκουσα αντιμετώπιση. Συνάμα δε η διαβούλευση αυτή 
συμβάλλει στο να γίνει ευκολότερα αποδεκτή η προς θέσπιση ρύθμιση. 

Η δεύτερη συνιστώσα είναι εκείνο στο οποίο αναφέρθηκε ήδη ο 
συνάδελφος μου, ο κ. Ανδρουλάκης, η διενέργεια regulatory impacts assessment, 
δηλαδή η αξιολόγηση των επιπτώσεων της προς θέσπιση ρυθμίσεως. 

Θα πρέπει η ρύθμιση αυτή να είναι καλή για τις ανάγκες τις οικονομίας από 
δύο σκοπιές. Πρώτον, από τη σκοπιά της ασφαλείας δικαίου, διότι θα πρέπει οι 
οικονομικώς δρώντες, όταν θα πάρουν οικονομικές αποφάσεις που έχουν 
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κόστος, να ξέρουν ποιο είναι το νομικό πλαίσιο. Και θέλω να κάνω εδώ μια 
παρατήρηση1 ότι η έννομη τάξη δεν είναι σύνολο διατάξεων, είναι συστήματα 
ρυθμίσεων και οτιδήποτε τροποποιείται θα πρέπει αρμονικά vα εντάσσεται στα 
ισχύοντα συστήματα ρυθμίσεων. 

Το δεύτερο θα πρέπει να είναι η καλή ποιότητα των από άποψης 
επιδιωκόμενων οικονομικών σκοπών των ρυθμίσεων. Αυτό έχει λιγότερη 
σημασία για τις πάγιες ρυθμίσεις και έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία για τους 
νόμους-μέτρα που έχουν έναν χαρακτήρα ερyαλειακό για την αντιμετώπιση 
συγκυριών στα πλαίσια εξυπηρετήσεως επιλεyεισών πολιτικών για την 
αντιμετώπιση αυτών των συγκυριών. 

Θα πρέπει, συνεπώς, η ρύθμιση αυτή vα είναι, πρώτοv1 καλή, να είναι 
εύστοχη για vα επιτύχει τους επιδιωκόμενους σκοπούς. Ένα το κρατούμενο. 
Δεύτερον1 για να το πω απλοϊκά, να μην επιδιώκουμε ένα καλό και να έρθουν 
και δύο κακά. Γι1 αυτόν τον λόγο, η έκθεση επιπτώσεων ρυθμίσεων εξετάζει σε 
βάθος τόσο τις άμεσες όσο και τις έμμεσες επιπτώσεις που θα έχει η ρύθμιση. 

Μετά δε τη θέσπιση ρυθμίσεως, και δεδομένου ότι η αξιολόγηση 
επιπτώσεων ρυθμίσεως έχει έναν χαρακτήρα προβλέψεως, κανονικά θα πρέπει 
-και αυτό, επίσης, είναι μια αρχή της καλής νομοθετήσεως- σε ένα χρονικό
περιθώριο τριών ή πέντε ετών να ελεγχθεί εκ των υστέρων εάν οι επιδιώξεις οι
οποίες είχαν τεθει πράγματι ευστόχως και επιτυχώς επιτεύχθησαv.

Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Σας ευχαριστώ κι εγώ. 

Ο κ. Πικραμένος έχει τον λόγο. 

ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ, Σύμβουλος Επικρατείας, Επ. Καθηγητής 

Νομικής Σχολής ΑΠΘ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Να σημειώσω ότι σε μελέτες του το Συμβούλιο της Ευρώπης έχει υποδείξει 
ότι ένας από τους λόγους της αναποτελεσματικής δικαστικής προστασίας είναι 
η κακή ποιότητα των νόμων. Ας το λάβουμε σοβαρά υπ1 όψιν μας αυτό. Δηλαδή, 
οι κακοί νόμοι και οι πολλοί νόμοι έχουν τις επιπτώσεις τους στην ποιότητα και 
στην ποσότητα της δικαστικής εργασίας, επομένως και στην άσκηση του 
ατομικού δικαιώματος της δικαστικής προστασίας. 

Το δεύτερο που θέλω να σημειώσω και θα ήθελα να ρωτήσω τους 
συναδέλφους yι1 αυτό, είναι το εξής: Χτυπάμε πολύ το ζήτημα των τροπολογιών 
και όλο αυτό, που έχει την κακή, την παθολογική του πλευρά, υπάρχει όμως και 
ένα άλλο ζήτημα1 που νομίζω ότι είναι πραγματικό, η ανάγκη μίας ταχείας και 
αποτελεσματικής vομοπαραyωyικής διαδικασίας. 

84 



Έχετε σκεφθεί σε μια πιθανή Συνταγματική Αναθεώρηση τι θα έπρεπε να 

αλλάξει ενδεχομένως στο άρθρο 43 ή σε άλλες διατάξεις, έτσι ώστε να καταστεί 

το σύστημα πιο ευέλικτο; Γιατί μπορεί μεν να βλέπουμε την παθολογία του και 

να σκεφτόμαστε διάφορα πονηρά πράγματα από πίσω, αλλά είμαι βέβαιος ότι 

όταν ασκείς κυβερνητική εξουσία, διοίκηση, έχεις να αντιμετωπίσεις και 

πραγματικά προβλήματα και έχω την αίσθηση ότι οι κοινοβουλευτικές 

διαδικασίες, ενδεχομένως, να αποτελούν τροχοπέδη στην επίκαιρη 

αντιμετώπιση ζητημάτων. Είναι η άλλη πλευρά του ζητήματος, την οποία θα 

ήθελα πάρα πολύ να τη συζητούσαμε και αυτήν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ. 

Έχω δει τρεις ακόμη ομιλητές. Θα προσθέσω και τον εαυτό μου τελευταίο, 

δηλαδή θα ακούσουμε τέσσερις ακόμη ερωτήσεις και στη συνέχεια θα δώσω τον 

λόγο στους ομιλητές. 

Ο Καθηγητής και Κοσμήτορας της Νομικής Σχολής Θεσσαλονίκης κ. Δέλλιος 

έχει τον λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΕΛΛΙΟΣ, Κοσμήτορας Νομικής Σχολής ΑΠΘ: Θα ήθελα και 

εγώ να διατυπώσω μια απορία. Θα αναφέρω ένα μικρό παράδειγμα. Δεν θα 

πρέπει κάποιος να εξηγήσει στον πολίτη γιατί ο νομοθέτης εξακολουθεί να 

διατηρεί την ποινική ενηλικότητα στα δεκαοκτώ χρόνια, την αστική ενηλικότητα 

στα δεκαοκτώ χρόνια και αποφάσισε την εκλογική ενηλικότητα να την 

τοποθετήσει στα δεκαεπτά χρόνια; 

Δηλαδή απουσιάζει αυτή η εσωτερική αξιολογική συνέπεια η οποία 

απαιτείται για να πείθει ο νόμος. Ο νόμος πρέπει να πείθει τον κόσμο. Άρα, 

χρειάζεται μια εσωτερική αξιολογική συνέπεια. Αυτή ποιος την ελέγχει; Μέσα 

στα όργανα που μας περιγράψατε, υπάρχει κάποιος που μπαίνει και εξετάζει 

αυτό; Και ποιος θα προστατεύσει την έννομη τάξη από αυτή τη διάσταση της 

ενδεχομένως κακής νομοθέτησης; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ, κύριε Δέλλιο. 

Κύριε Συμεωνίδη, έχετε τον λόγο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΥΜΕΩΝΙΔΗΣ, Αντιπρόεδρος της Επικρατείας των Τακτικών 

Διοικητικών Δικαστηρίων, Καθηγητής ΑΠΘ: Θα ήθελα και εγώ να 

ευχαριστήσω όλους τους ομιλητές για τις μεστές εισηγήσεις τους και για τους 

προβληματισμούς που, όπως φάνηκε και από τη συζήτηση, ανέδειξαν για το 

συγκεκριμένο θέμα. 

Νομίζω ότι δύο είναι τα βασικά ζητήματα τα οποία μπορεί κανείς να εξάγει 

από όλη αυτή την παρουσίαση. Το ένα είναι εάν τηρούνται οι διαδικασίες, εάν 

αυτές οι διαδικασίες είναι επαρκείς ή χρειάζονται μια βελτίωση και πώς εν πάση 

περιπτώσει μπορούμε να διασφαλίσουμε την τήρηση αυτών των διαδικασιών. 
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Πώς μπορούμε να διασφαλίσουμε ότι μια νομοπαρασκευαστική Επιτροπή1 η 
οποία αποτελείται από εκλεκτούς συναδέλφους, για τταράδειγμα1 δεν θα τρίβει 
τα μάτια της μπροστά στο τελικό αποτέλεσμα/ το οποίο θα δει τη δημοσιότητα; 
Ή πώς μπορούμε να διασφαλίσουμε το θέμα των άσχετων τροπολογιών; Αυτό 
είναι το ένα ζήτημα. 

Το δεύτερο ζήτημα που τέθηκε και νομίζω ότι είναι εξίσο� σημαντικό, ίσως 
και πιο σημαντικό/ είναι αυτό που έθεσε και ο κ. Ανδρουλάκης, δηλαδή το θέμα 
της αποτελεσματικότητας και της ποιότητας του παραγόμενου έργου. Τονίζω 
την ποιότητα. 

Μιλάμε για αιτιολογικές εκθέσεις. Ξέρουμε ότι πάρα πολλές είναι 
προσχηματικές. Πάρα πολλές παραπέμπουν σε προηγούμενες αιτιολογικές 
εκθέσεις, οι οποίες αιτιολογημένα κρίθηκαν ανεπαρκείς. 

Μπαίνει ένα θέμα τεκμηρίωσης, που έθεσε ο κ. Βλαχόπουλος, την οποία 
ζητά πολλές φορές η νομολογία. Μα1 αυτή η τεκμηρίωση ζητήθηκε στην 
συγκεκριμένη υπόθεση των στρατιωτικών1 ακριβώς για να κριθεί το θέμα της 
αναγκαιότητας, δηλαδή μια πτυχή αναλογικότητας. Και το ερώτημα είναι εάν 
αυτή η τεκμηρίωση πρέπει να ζητείται α λα καρτ ή πρέπει με κάποιον τρόπο να

διασφαλίσουμε ότι θα επιχειρείται με μία επιστημονική εν πάση περιπτώσει 
διατύπωση στις αιτιολογικές εκθέσεις. 

Συναφές είναι και το θέμα των εκθέσεων τωv εκτιμήσεων των συνεπειών 
που θα παραχθούν από τη νομοθετική ρύθμιση. Ποιος είναι αυτός ο φορέας, ο 
οποίος αναλαμβάνει να κάνει αυτή τη μελέτη για την εκτίμηση των συνεπειών; 

Μήπως πρέπει, λοιπόν, να δούμε πώς μπορούμε να διασφαλίσουμε αυτά τα 
οποία προβλέπονται ήδη, αλλά δεν εφαρμόζονται; Και ο ν.4048/2012 δεν 
εφαρμόζεται σε πάρα πολλά σημεία του. Ο νόμος για την καλή νομοθέτηση δεν 
εφαρμόζεται σε πολλές διατάξεις του. 

Και η δεύτερη και κρίσιμη άποψη, η οποία χαίρομαι που ακούστηκε σε αυτή 
την αίθουσα, είναι ότι δεv είναι ευθύνη του δικαστή να τα ελέγχει όλα αυτά. 
Δηλαδή, πρέπει να βρούμε τρόπους, ούτως ώστε αυτές οι εγγυήσεις να 
παρέχονται μέσα από το Νομοθετικό Σώμα. Είναι δική του ευθύνη. Δεν 
μπορούμε όλα αυτά τα θέματα να τα περνάμε στις πλάτες των δικαστών, για 
πολλούς λόγους που ήδη έχουν υπογραμμιστεί από άλλους ομιλήσαvτες. 

ΠΡΟΕΑΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ, κύριε Συμεωνίδη. 

Ο κύριος Πρόεδρος, ο κ. Κουτρομάvος, έχει τον λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΟΥΤΡΟΜΑΝΟΣ, Πρόεδρος του ΕΣΡ, πρώην Πρόεδρος ΑΠ: 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Υπόσχομαι ότι θα τοποθετηθώ συντομότατα. 
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Θα τολμούσα μία μεθοδολογική πρόταση, η οποία παρόλο που καταλήγει 
να ανοίξει έστω ένα μικρό παράθυρο στον έλεγχο των δικαστηρίων για τα 
νομοθετικά ζητήματα, «φιλοδοξεί» να πείσει ακόμα και τον Πρόεδρο και 
Καθηγητή της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής, ακόμα και τον κ. Ράvτο, ότι 
υπάρχουν και τέτοιες περιπτώσεις. Θα πρότεινα τόσο η επιστήμη όσο και η 
νομολογία να ξεκινήσει από τα κλασσικά. 

Ποια είναι τα ουσιώδη στοιχεία ενός κειμένου, που επιγράφεται τυπικός 
νόμος, διοικητική ή υπουργική απόφαση και γενικώς κανονιστική πράξη; Ποια 
είναι τα τυπικά ουσιώδη και ποια είναι τα ουσιαστικά; Και αν λείπουν τα 
ουσιώδη αυτά στοιχεία, νομίζω ευλόγως θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα 
δικαστήρια οφείλουν να το ελέγξουν. 

Δεν είναι παραδοξολόγημα αυτό. Υπήρξαν περιπτώσεις, που βρέθηκαν στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως υπό τον τίτλο «νόμος τάδε», διατάξεις, τις οποίες 
όλοι αγνοούσαν. Ουδείς αναγνώριζε πώς βρέθηκαν εκεί. Αρκεί, λοιπόν, ένα 
κείμενο, το οποίο επιγράφεται νόμος, να θεωρηθεί όντως νόμος; 

Υπήρξε άλλη, γραφική περίπτωση, βέβαια, η οποία αναφέρεται στο 
παρελθόν και δεν είμαι σίγουρος ότι έγινε πράγματι, όπου σε νόμο βρέθηκε η 
φράση, καθώς είχε περάσει ένα χαρτί από έναν επαρχιώτη ψηφοφόρο σε 
Βουλευτή -μιλάω για πολύ παρελθούσες, μην παρεξηγηθώ, δεκαετίες- όπου 
κατέληγε η παράγραφος του νόμου «και ό,τι άλλο πει ο μπαρμπα Κώστας». 

Ετίθεται θέμα αν αυτή η φράση, η βούληση του συγκεκριμένου προσώπου, 
μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει νομοθετική ισχύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Να προσθέσω κι εγώ δύο ερωτήσεις είτε για άμεση απάντηση είτε για 
μελλοντικό προβληματισμό. 

Η μία είναι σύντομη. Η ερώτησή μου είναι αν όσοι ιδιαίτερα έχουν 
ασχοληθεί με τη νομοπαρασκευαστική εργασία και διαδικασία βρίσκουν επαρκή 
τη γλωσσική επεξεργασία των νόμων. Νομίζω ότι τα προβλήματα είναι πολλά 
και τα γλωσσικά προβλήματα όταν αφορούν νομοθετήματα δεν έχουν ως μόνες 
συνέπειες την ανορθογραφία ή την ασυνταξία, αλλά και τη δυσκολία ερμηνείας. 
Μάλιστα, στην εποχή μας έχουμε αρχίσει με καταιγιστικό ρυθμό να αποδίδουμε 
στην ελληνική γλώσσα αγγλικούς όρους, οι οποίοι δεν αποδίδονται πάντοτε 
εύκολα εν όψει του ότι προέρχονται από ένα διαφορετικό σύστημα και, πολλές 
φορές, οι ελληνικοί όροι είναι ακατανόητοι. 

Το δεύτερο ερώτημα που θέλω να θέσω έχει σχέση με το πολύ ουσιαστικό 
θέμα των διαζεύξεων «συνταγματικότητα ή αντισυνταγματικότητα» ή των 
δυσλειτουργιών ενός κανόνα, που δείχνουν πολλές φορές και αδυναμία 
εφαρμογής. 
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Η γνώμη μου είναι μήπως πρέπει εκτός από τηv αναζήτηση ριζοσπαστικών 

λύσεων, όπως είναι συμψηφισμός παρανομιών ή αρνησιδικία κ.λπ., vα 

σκεφτόμαστε τηv έvvοια της επιείκειας σε κάποιες περιπτώσεις με τηv 

αριστοτελική, τη λογική έvvοια, που μας υποδείκνυε σε περιπτώσεις 

δυσλειτουργίας ενός γενικού καvόvα εv όψει μιας ιδιόμορφης, ειδικής 

περίπτωσης, vα προσπαθούμε vα δίνουμε λύση με μια αναγωγή ευθεία στο 

Δίκαιο ή ενδεχομένως σε κάποιες δικαιικές αρχές με μορφή ρήτ;ρας. 

Αυτά είναι τα ερωτήματα που είχα vα κάνω. 

Ο λόγος στην κυρία Θεοτοκάτου. 

ΑΝΔΡΟΝΙΚΗ ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ, Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου: 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Εγώ θα ήθελα να κάνω μια διαπίστωση1 γιατί τελικά δεv πρέπει vα 

σταθούμε μόνο στις διαπιστώσεις, παρόλο που θα κάνω κι εγώ αυτή. 

Ήθελα να πω ότι οι παρατηρήσεις που καταγράφονται στο προληπτικό 
στάδιο ελέγχου, πριν το σχέδιο νόμου καταλήξει προς ψήφιση στο 

Κοινοβουλευτικό Σώμα/ λαμβάνονται υπ' όψιν; Αυτό είναι το σημαντικότερο κατ' 

εμέ, γιατί κι εμείς, το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο πλαίσιο της γνωμοδοτικής του 

αρμοδιότητας -βέβαια, σε ασφυκτικό χρονικό περιθώριο- γνωμοδοτεί για τα 

συνταξιοδοτικά νομοσχέδια. Λαμβάνονται υπ1 όψιν οι παρατηρήσεις και οι 

διαπιστώσεις του όσον αφορά τη γνωμοδοτική αυτή δυνατότητα που έχει; 

Επίσης, ακούσαμε για τοv v. 4048/2012, ο οποίος, πράγματι, όπως είπε και ο 

Βροvτάκης προείπε, είναι ένας vόμος, ο οποίος έχει ψηφιστεί κατόπιν 

συστάσεων του ΟΟΣΑ και αφορά τη ρυθμιστική διακυβέρνηση, αρχές, 

διαδικασίες και μέσα καλής νομοθέτησης. 

Αν1 πράγματι1 αναδιφήσουμε στον συγκεκριμένο vόμο1 προβλέπεται η 

σύσταση και λειτουργία Γραφείου Καλής Νομοθέτησης στη Γενική Γραμματεία 

της Κυβέρνησης για τοv κεντρικό συντονισμό του νομοθετικού έργου, καθώς και 

η σύσταση και λειτουργία Γραφείων Νομοθετικής Πρωτοβουλίας στα Υπουργεία, 

προκειμένου οι Υπουργοί στην αρχή της Τακτικής Συνόδου της Βουλής και στο 

πλαίσιο του νομοθετικού προγραμματισμού του Υπουργείου τους vα 

ενημερώσουν το Γραφείο Καλής Νομοθέτησης σχετικά με τοv αριθμό και το 

αvτικείμεvο τωv νομοσχεδίων που προτίθενται vα εισαγάγουν για ψήφιση στη 
Βουλή. 

Προβλέπεται ότι το αντικείμενο κάθε νομοσχεδίου πρέπει vα ρυθμίζεται 

κατά τρόπο πλήρη, ώστε vα αποφεύγονται οι νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις, οι 

οποίες πρέπει να χορηγούνται μόνο όταν είναι ειδικές και ορισμένες κατά το 

Σύνταγμα. 
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Επίσης, προβλέπεται ότι η διαβούλευση με τους πολίτες πρέπει vα 

προηγείται της κατάθεσης μίας ρύθμισης στη Βουλή. 

Επίσης, πρέπει vα γίνεται ανάλυση των συνεπειών μίας ρύθμισης, vα 

συντάσσεται αιτιολογική έκθεση και vα αξιολογούνται τα αποτελέσματα 

εφαρμογής και η κάθε ρύθμιση πρέπει vα στοχεύει στην απλούστευση των 

διαδικασιών για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας, στον περιορισμό της 

πολυνομίας, στην κωδικοποίηση διάσπαρτων διατάξεων και στην ενσωμάτωση 

του Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Δηλαδή, εγώ από αυτές τις διατάξεις κατάλαβα ότι έχουμε τα εργαλεία vα 

νομοθετήσουμε σωστά, μαζί με άλλες διατάξεις βέβαια. Επομένως, το μόνο που 

μας χρειάζεται είναι vα εφαρμόσουμε αυτές τις διατάξεις στη νομοθέτηση. 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Κι εγώ ευχαριστώ, κυρία 

Πρόεδρε. 

Π ριv δώσουμε τον λόγο στους τέσσερις ομιλητές με τη σειρά για 

απαντήσεις, ελπίζω η Βουλή που είναι συvδιοργαvώτρια vα μας δίνει τη 

δυνατότητα vα κάνουμε χρήση της αίθουσας για ένα τέταρτο ακόμη, ώστε vα 

μπορέσουν vα έχουν κάποια άνεση απαντήσεων οι ομιλητές. 

Ο Καθηγητής κ. Βλαχόπουλος έχει τον λόγο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ, Καθηγητής ΕΚΠΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Θα ξεκινήσω από τη δική σας παρατήρηση. Πράγματι, το γλωσσικό ζήτημα 

είναι πάρα πολύ σημαντικό και πολλά προβλήματα στην εφαρμογή του Δικαίου 

:προκύπτουν ακριβώς από τη γλωσσική ανεπάρκεια των νομοθετικών κειμένων. 

Εκεί δε που η κατάσταση θα έλεγα ότι είναι εκτός ελέγχου είναι στην 

κύρωση διεθνών συνθηκών και την ενσωμάτωση Καvοvισμώv, οι δε 

μεταφράσεις στα ελληνικά, ακόμα και Οδηγιών, είναι σε πάρα πολλές 

περιπτώσεις πολύ κακής ποιότητας, με αποτέλεσμα vα δημιουργούνται πάρα 

πολλά προβλήματα και στην ενσωμάτωση στο ελληνικό Δίκαιο. Αυτό είναι ένα 

πολύ σημαντικό ζήτημα, το οποίο ίσως θα έπρεπε vα δούμε και σε επίπεδο 

ξεχωριστής ημερίδας. 

Ένα μεγάλο μέρος της συζήτησης επικεντρώθηκε στο εάν θα πρέπει vα 

εξετάζονται, vα ελέγχονται δικαστικά οι διαδικαστικοί κανόνες. Αυτό είναι ένα 

πολύ μεγάλο θέμα. Θέλω vα πω ότι η διαδικασία είναι ένα πολύ σημαντικό 

πράγμα. Θα επανέλθω και θα πω πάλι για τον Ν. 1. Σαρίπολο, που είχε πει μία 

φράση, η οποία για εμένα στην Ποινική Δικονομία είναι εμβληματική: «Οι τύποι 

σώζουσι την ουσία». Δηλαδή, οι τύποι είναι πολύ σημαντικοί. Δεν είναι κάτι 

υποδεέστερο σε" σχέση με την ουσία των ρυθμίσεων. 
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Βέβαια, αντιλαμβάνομαι ότι μπορεί να υπάρχουν διάφορα ζητήματα όσον 

αφορά στην πολιτικοποίηση της δικαστικής εξουσίας. Είναι ένα θέμα, στο οποίο 

θα επανέλθω. Πάντως όσον αφορά στις άσχετες τροπολογίες και γενικώς στις 

άσχετες διατάξεις με το κύριο αvτικείμεvο του νομοσχεδίου, επιτρέψτε μου να 

πω ότι δεν είvαι θέμα διαδικασίας, είvαι θέμα περιεχομένου. Το τι 

περιλαμβάνεται σε έναν νόμο είναι θέμα περιεχομένου, δεν είναι θέμα 

διαδικασίας. Η διαδικασία μπορεί να είναι η ψήφιση, η πλiΕιοψηφία ή άλλα 

θέματα. Όμως, αυτό είναι θέμα περιεχομένου και θα πρέπει να ελέγχεται. 

Βέβαια, εκεί υπάρχει το πρόβλημα ότι το Σύνταγμα έχει τη ρύθμιση «σε 

περίπτωση αμφισβήτησης, αποφαίνεται η Βουλή» και από εκεί η νομολογία 

ορμώμεvη δέχεται ότι δεν ελέγχονται οι άσχετες διατάξεις, επειδή έχει τη 

ρύθμιση αυτή. Βέβαια, το Σύνταγμα δεν λέει «μόνο η Βουλή»1 αλλά «σε 

περίπτωση αμφισβήτησης, αποφαίνεται η Βουλή». 

Πάντως, για να ολοκληρώσω το θέμα των διαδικασιών1 θέλω να 

υπενθυμίσω ότι το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο στην υπόθεση «Λυκουρέζος» 

δέχθηκε ότι ελέγχεται η διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγματος. Άρα, θα 

πρέπει να ξαναδούμε το θέμα της διαδικασίας. 

Κύριε Καθηγητά1 σας ευχαριστούμε πολύ για τα καλά σας λόγια, κυρίως 

όμως σας ευχαριστούμε για όσα μάθαμε μαζί σας στο Πανεπιστήμιο. Μου 

θυμίσατε τον Αριστόβουλο Μάvεση/ ο οποίος έλεγε και κάτι άλλο. Έλεγε: «Στα 

νομικά δεν υπάρχει 
11

οpθή'' και 1'καθιστή" άποψη». Απλώς, είναι στο πλαίσιο 

αυτών που είπατε. 

Ποια θα είναι η συνέπεια, όμως, εάν δεχθούμε ότι κάτι ελέγχεται, για 

παράδειγμα μία άσχετη διάταξη με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου; Κατά 

την άποψή μου δεν εφαρμόζεται η άσχετη διάταξη με το κύριο αντικείμενο του 

νομοσχεδίου. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΥΡΙΑΣ, Ομ. Καθηγητής ΕΚΠΑ, Πρόεδρος 

Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής: Υπάρχει αρνησιδικία1 δηλαδή. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ, Καθηγητής ΕΚΠΑ: Όπως ακριβώς συμβαίνει 

σε επίπεδο ουσιαστικού ελέγχου συνταγματικότηταζ ελέγχου περιεχομένου, 

είvαι ανεφάρμοστη η διάταξη στη συγκεκριμένη περίπτωση. Αυτό μπορεί να 

γίνει στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως ακριβώς είναι το σύστημα του 

διάχυτου ελέγχου συνταγματικότητας των νόμων σε σχέση με το περιεχόμενο 

τωv διατάξεων. 

Το εάν είναι περισσότερο ή λιγότερο συνταγματική ή αντισυνταγματική μία 

διάταξη, αυτό με έχει προβληματίσει και εμένα. Βέβαια, πρέπει να πω ότι η ίδια η 

νομολογία -και κατά την άποψή μου ορθώς- μιλάει για οριακό έλεγχο 

συνταγματικότητας των νόμων. Γιατί, προφανώς θα έλεγα, μπορεί να υπάρχουν 

διαβαθμίσεις. Η ίδια η νομολογία έχει πει ότι υπάρχει έλεγχος ορίωv και παγίως 
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σε σχέση με την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, η νομολογία δέχεται ότι 

μία διάταξη μπορεί να κριθεί αντισυνταγματική όταν έχουμε προφανή 

υπέρβαση των ορίων της αναγκαιότητας και της καταλληλότητας. 

Από την άποψη αυτή, νομίζω ότι είναι κάτι το οποίο θα μπορούσε να 

ελεγχθεί. 

Κύριε Πρόεδρε, όντως υπάρχει ο κίνδυνος. Δηλαδή, αν εκταθεί ο έλεγχος και 

στα διαδικαστικά θέματα, υπάρχει ένα θέμα να εμπλακεί ενδεχομένως η 

δικαστική εξουσία στα πολιτικά θέματα, στα θέματα πολιτικοποίησης. 

Μόνο που αυτό πρέπει να πω ότι αυτό, δυστυχώς, συμβαίνει στη χώρα μας 

και συμβαίνει και με τον ουσιαστικό έλεγχο συνταγματικότητας των νόμων. Να 

θυμίσω τις υποθέσεις των μνημονίων, να θυμίσω τις υποθέσεις των 

τηλεοπτικών αδειών, εκεί όπου ενεπλάκη η Δικαιοσύνη. 

Τελικά, όμως, παρά τις οποιεσδήποτε πολιτικές επικρίσεις διατυπώθηκαν, 

θέλω να πω ότι η Δικαιοσύνη βρέθηκε κερδισμένη, γιατί καταλάβαμε ότι η 

Δικαιοσύνη δεν φοβάται να απονείμει δικαιοσύνη, ακόμα και όταν υπάρχει ο 

κίνδυνος να διατυπωθεί μια επίκριση περί πολιτικοποίησης. 

Τώρα, θα συμφωνήσω απολύτως με την καλή συνάδελφο, την κ. 

Δακορώvια. Όντως, αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο θέμα και το είπα πριν, ότι 

οποιαδήποτε νέα κυβέρνηση ή οποιοσδήποτε νέος Υπουργός αμέσως το πρώτο 

που προσπαθεί να κάνει είναι να τροποποιήσει υφιστάμενες διατάξεις. Κάποια 

στιγμή θα πρέπει να μάθουμε ότι υπάρχει και η έννοια της ωριμότητας. Θα 

πρέπει να αφήσουμε τα πράγματα να ωριμάσουν, να δοκιμαστούν στον χρόνο 

και μετά νηφάλια να δούμε αν θα πρέπει να αλλάξει ή να μην αλλάξει μια 

νομοθετική διάταξη. 

Τελειώνοντας, με τον κ. Πικραμένο υπάρχουν πάρα πολλά θέματα, αλλά δεν 

θέλω να καταχραστώ τον χρόνο σας. Όντως θα πρέπει να δούμε πώς θα 

κάνουμε λίγο ευέλικτη -αν θέλετε- την παραγωγή κανόνων δικαίου και για να 

ελαφρύνουμε το Κοινοβούλιο και για να είμαστε περισσότερο πρακτικοί, γιατί -

ξέρετε- και εμείς οι θεωρητικοί τα βλέπουμε περισσότερο θεωρητικά, αλλά 

υπάρχει και η πρακτική πλευρά των πραγμάτων. 

Άρα, θα έπρεπε να δούμε και την αναθεώρηση του άρθρου 43 του 

Συντάγματος. Να πω, όμως και κάτι άλλο: Θα έπρεπε να δούμε και την 

αναθεώρηση του άρθρου 44 παράγραφος 1 του Συντάγματος. Είναι μια διάταξη 

η οποία καταστρατηγείται. Εγώ θεωρώ ότι είναι υπερβολικά στενή η διατύπωση 

της διάταξης «επιτρέπεται η έκδοση πράξεων νομοθετικού περιεχομένου μόνο 

σε έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας» -όχι απλώς εξαιρετικά 

επείγουσας- «αλλά και απρόβλεπτης ανάγκης». Εντάξει, αν δεν το προέβλεψες, 

αλλά πρέπει να το ρυθμίσεις, τι θα κάνεις και δεν μπορείς να το κάνεις μέσω της 

τακτικής νομοθετικής διαδικασίας; 
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Αυτά είναι ζητήματα, τα οποία νομίζω ότι θα πρέπει να μας απασχολήσουν 

στο πλαίσιο της διαδικασίας της αναθεώρησης του Συντάγματος. 

Θα ήθελα και πάλι, τελειώνοντας, να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τους 
διοργανωτές για την εξαιρετική πραγματικά διοργάνωση και την ιδέα αυτή. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ και εyώι κύριε 

Βλαχόπουλε. 

Ο κ. Τασόπουλος έχει τον λόγο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΑΣΟΠΟΥΛΟΣ, Καθηγητής ΕΚΠΑ: Ευχαριστώ πολύ. 

Θα ήθελα να διευκρινίσω, γιατί λόγω του χρόνου μπορεί να μην μετέδωσα 

τη σωστή εντύπωση, ότι αυτό που ανέφερα για το Δημοσιονομικό Συμβούλιο 

δεν το είπα επικριτικά ή αρνητικά. Από τη συζήτηση ξεδιπλώθηκαν τα 

προβλήματα και οι τεράστιες αδράνειες και αντιδράσεις που χαρακτηρίζουν 

τους θεσμούς και την κοινωνία μας και το πολιτικό μας σύστημα απέναντι σε 

εμπεδωμένες πρακτικές τις οποίες ακολουθούμε. 

Θα μπορούσα και εγώ να προσθέσω τη δραματική μου εμπειρία από την 

προσπάθεια κωδικοποίησης της νομοθεσίας, η οποία είμαι βέβαιος ότι 

πραγματικά δεν μπορεί να πετύχει και να ευδοκιμήσει1 διότι δεν υπάρχει στην 

Ελλάδα θεσμική μνήμη. Η θεσμική μνήμη προσωποποιείται, ενσαρκώνεται σε 

έναν υπάλληλο. Τώρα με το κομπιούτερ κάτι καλύτερο μπορεί να γίνει. 

Όμως, τα προβλήματα είναι τέτοια που αισθάνομαι ότι πρέπει να βρούμε 

πρακτικούς τρόπουζ οι οποίοι θα καλλιεργήσουν μια ελλείπουσα κουλτούρα 
που ξεπερνά τον βολονταρισμό και τον πολιτικό βολονταρισμό που 

αποτυπώνεται στον τρόπο της νομοθέτησης. Διότι ο τρόπος της νομοθέτησης 

δεν είναι ακριβώς νομοτεχνικό ή κανονιστικό ζήτημα -είναι οπωσδήποτε και 

αυτό- αλλά είναι βαθύτερα ζήτημα μιας πολιτικής κουλτούρας και μιας παιδείας 

γύρω από τα πράγματα. 

Και αναφέρομαι σε ένα παράδειγμα: Τι θα μπορούσε να προσφέρει ένα 

δημοσιονομικό συμβούλιο, παραδείγματος χάριν; Να ενσταλάξει και να διδάξει 

τη σημασία που έχει η παράμετρος της κυκλικότητας της οικονομίας. Δηλαδή, 

δεν μπορείς στις παχιές αγελάδες να ξοδεύεις όλο σου το χρήμα1 διότι πρέπει να

έχεις ένα απόθεμα, ώστε να μην καταπέσει και καταρρεύσει η οικονομία. Αυτό 

είναι έξω από την πολιτική παιδεία της χώρας. 

Και το ερώτημα είναι: Ποιοι είναι οι πρακτικοί τρόποι για να καλλιεργήσεις 

μια τέτοια παιδεία; Η εντύπωση που έχω είναι ότι πολύ συχνά μπορέί να είναι 

και φαινομενικά τελείως άσχετα προς τη νομοθέτηση πράγματα, παραδείγματος 

χάριν, ο σταυρός προτίμησης. Μπορεί να μην είναι άσχετος με την καλή 

νομοθέτηση ο σταυρός προτίμησης και η επίγνωση εκ μέρους του Βουλευτή ότι 

έχει μίας μορφής εξάρτηση που τον ωθεί στην τροπολογία. 
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Για να μην μακρηγορώ, το μόνο που θέλω να πω είναι ότι εάν δεν λάβουμε 
μία πρακτικά εφικτή απόφαση ότι η Βουλή πρέπει να αναλάβει έναν ρόλο που η 
ίδια θα περιφρουρεί και θα ελέγχει -χωρίς να λέμε ότι είναι ένα άτεγκτο και 
άκαμπτο σύστημα- με δικούς της εσωτερικούς μηχανισμούς την 
ορθολογικότητα του έργου που παράγει και το οποίο χρεώνεται τελικά ως 
υπονόμευση του κύρους της Δημοκρατίας, αν δεν κάνουμε μία τέτοια 
διαδικασία και δεν προσεγγίσουμε από αυτήν τη σκοπιά το θέμα, εγώ 
προσωπικά δεν νομίζω ότι ο δικαστικός έλεγχος μπορεί να πετύχει μία τέτοια 
βαθύτερη αναθεώρηση των πραγμάτων που απαιτεί το μέλλον της χώρας ως 
πολιτισμένης χώρας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Εγώ ευχαριστώ. 

Τον λόγο έχει ο κ. Γεραπετρίτης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ, Αν. Καθηγητής ΕΚΠΑ: Θα ήθελα να 
ευχαριστήσω πολύ για τις παρεμβάσεις. 

Θα ήθελα απλώς να θυμίσω τον ιστορικό λόγο, τον δογματικό λόγο για τον 
οποίο δεν ελέγχονται οι εσωτερικές νομοθετικές διαδικασίες της Βουλής. Ο 
λόγος αυτός έχει να κάνει με το ότι η παρέμβαση του αρχηγού του κράτους επί 
ψηφισμένου νομοσχεδίου ή πρότασης νόμου τεκμαίρει αμαχήτως ότι 
τηρήθηκαν οι κοινοβουλευτικές διαδικασίες. Αυτός είναι ο λόγος. Δεν υπάρχει 
άλλος λόγος. 

Επαναλαμβάνω, διότι αυτό είναι πολύ σπουδαίο: Ο λόγος για τον οποίο 
ιστορικώς έχει επικρατήσει το ανέλεγκτο των εσωτερικών νομοθετικών 
διαδικασιών είναι το αμάχητο τεκμήριο εκ της παρεμβάσεως του αρχηγού του 
κράτους. Το κρατάμε αυτό. 

Πάμε παρακάτω. 

Ποιοι είναι εκείνοι οι οποίοι στην πραγματικότητα εκείνοι οι οποίοι 
συμμετέχουν ελεγκτικά στην παραγωγή ενός νόμου; 

Είναι η Βουλή, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας και ο δικαστής. Αυτό έχει να 
κάνει και με τους μηχανισμούς προληπτικού ελέγχου. Οι δύο πρώτοι ασκούν 
προληπτικό έλεγχο,, ο τρίτος κατασταλτικό. Η Βουλή προφανώς δεν 
αυτοελέγχεται. Γιατί δεν αυτοελέγχεται; Γιατί επικρατεί ο πλειοψηφικός 
κοινοβουλευτισμός. Απλά πράγματα. «Αποφασίζω γιατί μπορώ να το κάνω», 
όπως έγραφε ο Μάνεσης και ο Μαvιτάκης. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας; Ο 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας, μολονότι είναι ο ισχυρός κρίκος, γιατί επ' αυτού 
στηρίζεται ο δικαστικός αυτοπεριορισμός, επί του γεγονότος του αμάχητου 
τεκμηρίου, πλέον δεν παρεμβαίνει ποτέ. Γιατί; Διότι και αυτός αυτοσυγκρατείται. 
Αναλογιζόμενος τη θέση του στο πολίτευμα, δεν παρεμβαίνει να αναπέμψει έναν 
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προδήλως αvτισυvταγματικό νόμοι κύριε καθηγητά, μολονότι το «προδήλως» 
χρησιμοποιείται πολύ στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας. Να 
θυμίσω, κύριε Πρόεδρε1 το προδήλως αvτισυvταγματικό κατά την πλειοψηφία1

ενόσω η μειοψηφία ήταv οριακή, δεκατέσσερις έναντι δεκατριών, με τους 
δεκατέσσερις vα θεωρούν ότι υπάρχει πρόδηλη αντισυνταγματικότητα. 

Άρα στηv περίπτωση αυτή τι ισχύει; Ισχύει ότι η μεv Βουλή λόγω του 
πλειοψηφικού κοινοβουλευτισμού δεv αυτοελέγχεται1 ο δε Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας έχει απολύτως αδραvήσει1 αv και ιστορικά είναι ο ισχυρός κρίκος. 
Ο δε δικαστής δεν θέλει vα μετέρχεται των πολιτικών ζητημάτων, κατά την 
έκφραση του κυρίου Προέδρου και ό,τι υπαινίχθη ο αγαπητός συνάδελφος/ ο κ. 
Συμεωνίδης. 

Άρα, αυτή τη στιγμή, με δεδομένα αυτά, τι έχουμε, κύριε καθηγητά; 
Αρνησιδικία. Αυτή είναι η αρνησιδικία, κύριε καθηγητά. Θα μου επιτρέψετε να το 
πω, με κάθε σεβασμό. Είναι η μόvη ύλη της έννομης τάξης στην οποία δεν 
υπάρχει κανενός είδους έλεγχος. Βρείτε μου άλλη μία ύλη1 η οποία άπτεται του 
κράτους δικαίου. Εγώ δεν μπορώ να ακούω αυτά περί διαδικασιών και περί 
ήσσονος σημασίας. 

Η διαδικασία δεv είναι μόνον ότι αυτοτελώς έχει αξία. Είναι και το γεγονός 
ότι είναι στοιχείο του κράτους δικαίου. Η προσληψιμότητα του νόμου είναι ένα 
στοιχείο που αναφέρεται στα δικαιώματα των πολιτών. Αυτό ισχύει κατά την 
άποψή μου. 

Και πάω στο δεύτερο επίπεδο. 

Τι θα συvέβαιvε, αν ξαφνικά αποφασίζαμε να διευρύνουμε τον έλεγχο; Και 
ομιλώ κατά βάση για τις τροπολογίες. Δεν ομιλώ για τα ζητήματα τα οποία 
ανάγονται στοv Κανονισμό της Βουλής. Δεv θα γινόταν, κύριε Πρόεδρε, 
απολύτως κανένας κλυδωνισμός. Θα ομιλήσω με αριθμούς. 

Η απόφαση 237 /1945 του Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε 
αντισυνταγματική τροπολογία, επί τη βάσει της Συντακτικής Πράξεως 21. Οι 
αποφάσεις 665/1978, 1721/1991, 3086/2011, όλες οι αποφάσεις του Συμβουλίου 
της Επικρατείας σε μειοψηφίες. Η απόφαση 668 επί μνημονίου, για να 
θυμόμαστε και την απόφαση της ολομελείας σας, έκρινε -προσέξτε, όχι η 
τροπολογία που, όπως θα δούμε, είναι καθαρό περιεχόμενο και νομίζω ότι σε 
αυτό πρέπει να συμφωνήσουμε όλοι- για πλειοψηφία. Έκρινε αv συντρέχει η 
ειδική πλειοψηφία του άρθρου 28 παράγραφος 2 και 3, που εκεί, πράγματι, 
κάποιος μπορεί vα έχει την αντίρρηση ότι δεν πρόκειται για περιεχόμενο. 

Και για vα φύγω, για να μην πείτε ότι η περίπτωση της απόφασης 668 ήταν 
πολύ ειδική και εν τέλει, δεν την εφάρμοσε, γιατί είχε μια προοπτική λογική το 
Συμβούλιο της Επικρατείας, να σας πω κάτι άλλο. 
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Σήμερα που μιλάμε ελέγχεται εάν το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει γνωμοδοτήσει 

στο προvομοθετικό στάδιο των συνταξιοδοτικών νομοσχεδίων. Αν δεν έχει 

γνωμοδοτήσει -και υπάρχει πάγια νομολογία του Ανωτάτου Ειδικού 

Δικαστηρίου-, ο νόμος δεν εφαρμόζεται. Ακυρώνεται στην πράξη. Αδρανεί 

απολύτως. Η γνώμη του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Και να σας πάω και λίγο παρακάτω, ότι εφαρμόζεται ρητώς, σε περίπτωση 

έλλειψης κυρίου αντικειμένου και άσχετων τροπολογιών, η πάγια νομολογία του 

Συμβουλίου σας, κύριε Πρόεδρε, και της νομολογίας ομοίως του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, επί της ειδικότητος των συνταξιοδοτικών νομοσχεδίων; 

Συνταγματική διάταξη ομοίως, όπως το άρθρο 7 4 παράγραφος 5, το ίδιο και το 

άρθρο 73. Ακριβώς η νομολογία η οποία έρχεται και λέει ότι εάν έχει 

παρεισφρήσει άσχετη διάταξη σε συνταξιοδοτικό νομοσχέδιο, δεν εφαρμόζεται 

ως αντισυνταγματική και αντιστρόφως. 

Γιατί φοβόμαστε τόσο πολύ αυτό που ήδη εφαρμόζεται σήμερα στα 

συνταξιοδοτικά νομοσχέδια να το επεκτείνουμε κατά τρόπο ώστε να 

εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση; 

Εγώ θα μου επιτρέψετε να πω ότι δεν βλέπω κανέναν κλυδωνισμό. Η 

διάταξη η οποία έχει ενταχθεί σε ένα άσχετο νομοσχέδιο απλώς είναι 

αντισυνταγματική και δεν θα εφαρμοστεί. 

Αυτό έχει και μια παιδαγωγική λειτουργία. Διότι αυτού του τύπου η 

δικαστική ασυλία πάνω στον νομοθέτη λειτουργεί αντιπαιδαγωγικά. Διότι ο 

νομοθέτης έχει που έχει την ιδιότητα του πλειοψηφικού Κοινοβουλίου, 

ενδυναμώνεται έτι περαιτέρω εκ του γεγονότος ότι δεν έχει ετεροέλεγχο, 

κανέναν ετεροέλεγχο. 

Και για να κλείσω, ο κ. Ανδρουλάκης, ευτυχώς, μας θύμισε το άρθρο 93 

παράγραφος 4. Ο δικαστής, κύριε Ανδρουλάκη, είναι υποχρεωμένος να μην 

εφαρμόζει νόμο το περιεχόμενο του οποίου είναι αντίθετο στο Σύνταγμα. Όταν 

εσείς θα έχετε μπροστά σας να αξιολογήσετε παρεμπιπτόντως τη διάταξη ενός 

νόμου που περιέχει διάταξη άσχετη με το κύριο αντικείμενο, είναι κάτι που 

προκύπτει από το περιεχόμενο ή όχι; 

Δεν είναι, όμως, θεσμική δειλία. Είναι μια αυτοσυγκράτηση, η οποία θα μου 

επιτρέψετε να πω ότι είναι δυσανάλογη ευαισθησία, με κάθε σεβασμό. Γιατί 

δηλαδή θεωρούμε ό,τι είναι παρέμβαση στα πολιτικά δρώμενα το αν θα 

κρίνουμε άσχετη μια τροπολογία η οποία δεν έχει προφανώς καμία αιτιώδη 

σχέση με το κύριο αντικείμενο και δεν μας ενοχλούν οι αποφάσεις οι οποίες 

κρίνουν επί του εκλογικού συστήματος; Γιατί όχι; 

Αυτό μας ενοχλεί περισσότερο, η άσχετη τροπολογία; Και όμως, εκ της 

άσχετης τροπολογίας έχει προκύψει η μεγαλύτερη περιφρόνηση του 

Συντάγματος. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ. 

Ο επόμενος ομιλητής που έχει τον λόγο είναι ο κ. Παπαρρηγόπουλος. 

ΞΕΝΟΦΩΝ ΙΩ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥ ΛΟΣ, Αν. Καθηγητής Πανεπιστημίου 
Πελοποννήσου, Προϊστάμενος Α' Τμήματος Νομοτεχνικής Επεξεργασίας 
Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής: Νομίζω ότι το μόνο που απομένει μετά 
από τους προλαλήσαvτες είναι vα αναφερθώ στο ερώτημα της κυρίας 
Αντιπροέδρου. 

Δεν γνωρίζω να υπάρχει κάποια διαδικασία εκπαιδεύσεως των Βουλευτών, 
οι οποίοι να εκπαιδεύονται στο να μπορούν πραγματικά να κατανοήσουν είτε 
οικονομικά θέματα είτε ενδεχομένως και νομικά ζητήματα όσοι δεν είναι 
νομικοί. Προφανώς και αυτό θα συνέβαλλε εξαιρετικά στο να μπορέσουν οι 
Βουλευτές να αντιμετωπίσουν τα πολύπλοκα ζητήματα τα οποία αναφύονται. 

Φοβούμαι ότι ο χρόνος και ο τρόπος και η πίεση της εργασίας στη Βουλή 
και ο ρόλος των Βουλευτών όπως οι ίδιοι τον αντιλαμβάνονται -κακώς, 
ενδεχομένως- δεν θα μπορούσε να αφήσει να ευδοκιμήσουν σε μεγάλο βάθος 
τέτοιες εκπαιδευτικές διαδικασίες, ας το πω έτσι. Δυστυχώς, όπως ξέρετε, οι 
Βουλευτές αντιλαμβάνονται τους εαυτούς τους ότι το έργο που έχουν να 
επιτελέσουν δεν είναι η καλή νομοθέτηση στην ουσία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Νικόλαος Παρασκευόπουλος: Ευχαριστώ.

Επιτρέψτε μου εντός δευτερολέπτων να κλείσω με ευχαριστίες. Πρώτα θέλω 
να ευχαριστήσω όλες και όλους τους συνέδρους για μια συζήτηση 
υποδειγματική και σε παραγωγικότητα -νομίζω ότι αυτό θα φανεί και αύριο 
από τα συμπεράσματα της κ. Καϊάφα- και σε ευπρέπεια. Εύχομαι πραγματικά 
πολλοί Βουλευτές να έχουν παρακολουθήσει από την τηλεόραση τη σημερινή 
συζήτηση, τον σημερινό διάλογο. 

Θέλw r 
επίσης, να ευχαριστήσω τα στελέχη της Βουλής που στήριξαν τις 

εργασίες μας, γράφοντας και με επιμέλεια για τη δουλειά μας και τη διεξαγωγή 
της συζήτησης. 

Τρίτο και τελευταίο, θα ήθελα να ευχαριστήσω προσωπικά τους οργανωτές 
για την τόσο τιμητική ανάθεση σε εμένα αυτής της προεδρίας. 
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