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A. EinfiGhrung

#fle schon bekannt ist, macht Griechenland eine Krisen-
seriode durch. Trotz ihrer urspriinglich finanziellen Natur
hat die Krise im Lauf der Zeit gewisse soziale und politische
Auswirkungen entfaltet. Ziel der vorliegenden Arbeit ist zu
prifen, ob und wie sich die Krise darliber hinaus auch aut die
Fundamente des juristischen Systems und zwar auf die
Jurisprudenz und den Diskurs ausgewirkt hat.

In Anlehnung an die Rechtsgeschichte taucht die Frage auf,
ob die im politischen und sozialen Bereich ausgedriickte Kritik
am System heute in Griecheniand die Entwickiung von
divergierten richterlichen Methoden und Praktiken beginsti-
gen kénnte, wie dies zu Anfang des 20. Jahrhunderts in
Deutschiand im Methoden- und Richtungsstreit und in der
Freirechtsbewegung der Fall war oder in den Vereinigten
Staaten in der Schule des ,Legal Realism®.

Ausgangspunkt zur Beantwortung der oben gesteliten Fragen
ist die aktuelle Rechtsprechung des obersten griechischen
Verwaltungsgerichts (Staatsrat), und zwar das Urteil Nr. 668/
2012 vom 20. Februar 2012, das die VerfassungsmaBigkeit
der auf Grundlage des Gesetzes Nr. 3845/2010 angeord-
neten Lohnkirzungen im Offentlichen Dienst und Rentenkiir-
zungen zu prifen hatte, die zum Vollzug der im Memorandum
of Understanding vom 3. Mai 2010 proklamierten Ziele er-
lassen worden waren. Im Rahmen der voriegenden Arbeit
wird daher auf die Darstellung des Tatbestands (unten B.),
aut die Skizzierung der Hohepunkte des vorgenannten Urteils
(unten C.) und auf ihre kritische Wardigung (unten D.) ein-
gegangen.

B. Zum Tatbestand

Am 3. Mai 2010 legte Griechenland zum Zweck der Abwen-
dung einer ,Staatspleite” ein umfassendes Anpassungspro-
gramm vor, das durch den finanziellen Beistand der Mitglied-
staaten des Euro-Wéhrungsgebiets und des IWF in Héhe von
110 Milliarden Euro gestiitzt wurde. Das begleitende Memo-
randum of Understanding und dessen nachfolgende Ergéin-
zungen legten die wirtschaftspolitischen Bedingungen fest, an
die die Auszahlung des finanzielien Beistands gekniipft war.
Zur Verwirklichung des Anpassungsprogramms wurde armi
6. Mai 2010 das Gesetz Nr. 3845/2010 erlassen, das wichtige

und notwendige Strukturreformen, u.a. gewisse Lohnkiirzun-
gen im Offentlichen Dienst und Rentenkirzungen vorsah, die
durch den Erlass entsprechender Verwaltungsakte vollzogen
wurden.

Am 26. Juli 2010 hat die Rechtsanwaltskammer Athen die
Initiative ergriffen, die Aufhebung der vorgenannten Verwal-
tungsakte durch die Erhebung einer Anfechtungsklage vor
dem obersten Verwaltungsgericht Griechenlands (Staatsrat)
zu begehren.! Weitere Antragsteller waren der oberste Ver-
band der Vereinigungen der Offentlichen Angesteliten
(ADEDY), die Technische Kammer Griechenlands (TEE),
die Generaloberin des Bundes der Rentner in Griechenland
sowie weitere juristische und natiirliche Personen. Gegen-
stand der Anfechtungsklage war primar die RechtmapBigkeits-
prifung der Lohnkiirzungen im Offentlichen Dienst und der
Rentenkirzungen. Anlasslich der RechtmaBigkeitsprifung
der vorgenannten Verwaltungsakte hat sich der Staatsrat
mit der Frage der VerfassungsméBigkeit des Gesetzes
Nr. 3845/2010 indirekt? auseinandergesetzt, auf dessen
Grundlage die angefochtenen Verwaltungsakte erlassen wur-
den.

C. Darstellung der Schwerpunkte des Urteils
Nr. 668/2012

Zunéchst wird auf die Darstellung der Hohepunkte des Urteils
Nr. 668/2012, und zwar auf seine Ausfdhrungen dber die
Zuléssigkeit (unter I.) und dann Gber die Begrindetheit der
vorgelegten Anfechtungsklage (unter II.) eingegangen.

* Der Verfasser Prof. Dr. Xenophon Paparrigopoulos ist Inhaber des Lehr-
stuhls fr Rechisphilosophie, Rechtsgeschichte und Rechtsmethodologie
an der Universitat Thessalien (Griechenland). Der Verfasser Dr. las /.
Sofiotis ist Mitarbeiter dieses Lehrstuhls,

! Eine Anfechtungskiage vor desm Staatsrat gegen das Memorandum haben
auch andere Rechtsanwaltskammem Griechenlands, namiich die Rechtsan-
waltskammem Kalamata und Volos, erhoben. Aufgrund dieser Klage hat
der Staatarat entsprechend die Urteile Nr. 1283/2012 und Nr. 1264/2012 er-
lassen. Vergleiche walter Staatsrat Urtelle Nrn. 1284/2012 und 1285/2012.

2 In Griechenland gibt es kein Verfassungsgericht. Gemaf Art. 93 Abg. 4
i.V.m. Art. 95 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Verfassung Griechenlands Iasst sich
die VerfassungsmaBigkeitsprifung eines Gesetzes vom Staatsrat nur indi-
relt, d.h. anlsslich der RechtmaRigkeitsprifung der Verwaitungsakte vor-
nehmen, die zu seinem Volizug erlassen wurden.
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I. Prifung der Zuldssigkeit der Anfechtungsklage ~ Die Frage
der Klagebefugnis der Rechtsanwaltskammer Athen

Kernfrage bei der Priifung der Zuldssigkeit der vorgenannten
Anfechtungsklage war die Prifung der Klagebefugnis der
Rechtsanwaltskammer Athen, die die Initiative fiir die Er-
hebung der Anfechtungsklage ergriffen hatte. Zur Begriin-
dung ihrer Klagebefugnis hat sich die Rechtsanwaltskammer
autf Art. 199 Abs. 1 der Rechtsanwaltsordnung berufen, nach
dem ,die Rechtsanwaltskammer fiir die beruflichen interes-
sen ihrer Mitglieder (vorliegend der Rechtsanwilte, die kurz
vor der Pensionierung stehen) sorgen muss, soweit sie durch
Verwaltungsakte (vorliegend durch die eriassenen Renten-
kirzungen) verletzt werden®. Dariliber hinaus hat sich die
Klagerin auch auf Art. 199 Abs. 4 der Rechtsanwaltsordnung
berufen, nach dem ,die Rechtsanwaltskammer sowie ihre
Mitglieder Gber Themen u.a. auch mit nationalem oder
sozialem Bezug diskutieren und entscheiden kdnnen“. Davon
ausgehend hat die Rechtsanwaltskammer Athen die These
vertreten, dass sie die Aufhebung von Verwaltungsakten
begehren kénne, die auf der Grundlage eines Gesetzes
erlassen werden, das einen gewissen sozialen und nationa-
len Bezug entfaltet, wie dies der Fall beim Gesetz Nr. 3845/
2010 sei.3

Diese Argumentation wurde vom Gericht kaum als (iberzeu-
gend angesehen. Der Staatsrat entschied mit der Mehrheit
seiner Mitglieder, dass die Rechtsanwaltskammer kein Recht
habe, die vorliegende Anfechtungsklage unter Berufung auf
Art. 199 Abs. 4 der Rechtsanwaltsordnung 2zu erheben.
Durch diese Entscheidung hat das Gericht einerseits die
Legalisierung der actio popularis ausgeschlossen, weil sie
mit der griechischen Rechtsordnung unvereinbar ist, da die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte Griechenlands auf
der Anfechtungsklage basiert und andererseits die Rechts-
anwaitskammer somit daran gehindert wird, sich zum freiwill-
_ kirlichen Zensor des politischen Lebens zu verwandein.*
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Trotzdem hat das Gericht unter Berufung auf Art. 199 Abs. 1
der Rechtsanwaltsordnung das Recht der Rechtsanwalts-
kammer anerkannt, die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder
bzw. der vor der Pensionierung stehenden Mitglieder zu
wahren und davon ausgehend hat das Gericht die Klagebe-
fugnis der Rechtsanwaltskammer zur Erhebung der vorge-
nannten Anfechtungsklage bejaht. Dadurch hat der Staatsrat
einerseits der Rechtsanwaltskammer die Méglichkeit gege-
ben, ihre Argumente vor dem Gericht vorzutragen und an-
dererseits hat das Gericht sich selbst die Méglichkeit bei-
behaiten, die Argumentation der Rechtsanwaltskammer im

Wesentlichen zu widerlegen.®
II. Priifung der Begriindetheit der Anfechtungskiage

Bei der Prifung der Begriindetheit der vorgenannten Anfech-
tungsklage hat sich das Gericht mit der Frage der formellen
(unter 1.) und materiellen VerfassungsmaBigkeit (unter 2.)
des Gesetzes Nr. 3845/2010 auseinandergesetzt.

1. Formelle VerfassungsméBigkeit — Die Frage der
Rechtsnatur des Memorandums

Ausgangspunkt zur Prafung der formellen Verfassungsmé-
Bigkeit des Gesetzes Nr. 3845/2010 war die Bestimmung der
Rechtsnatur des Memorandum of Understanding. Nach dem
Text der Anfechtungsklage stelit das Memorandum einen
internationalen Vertrag dar, der a) Organen internationaler
Organisationen (bzw. IWF und E.E) verfassungsmaBige
Zusténdigkeiten zuerkenne, b) die Ausiibung der nationalen
Souveranitat beschrinke (bzw. die Entscheidungsautonomie

der griechischen Regierung beschrénke) und c) den Erlass
von wirtschaftlichen MaBnahmen betreffe, die die Griechen
persdnlich belasten (bzw. die im Memorandum vorgesehenen
Lohnkirzungen im Offentlichen Dienst und Rentenkarzun-
gen). Aus diesen Granden tragt die Anfechtungskiage vor,
dass die Umsetzung dieses vélkerrechtlichen Vertrags in der
nationalen Rechtsordnung geman Art. 28 Abs. 2 und Art. 36
Abs. 2 der Verfassung Griechenlands® auf den Erlass eines
Ratifikationsgesetzes angewiesen sei, fir dessen Verab-
schiedung eine Mehrheit von drei Fiinfteln der Gesamtzahl
der Abgeordneten (180 Stimmen) erforderlich sei. Das Ge-
setz Nr. 3845/2010 stelle ein Ratifikationsgesetz im Sinne
von Art. 28 Abs. 2 und 36 Abs. 2 der Verfassung Griechen-
lands dar und deshalb sei seine Qualifizierung vom Parla-
ment als einfaches Gesetz und seine Verabschiedung von der
absoluten Mehrheit der Abgeordneten (151 Stimmen) nicht
verfassungsmaBig.”

Das Gericht entschied mit der Mehrheit seiner Mitglieder, die
formelle VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes Nr. 3845/2010
bzw. des Memorandums zu priifen, obwohi drei Mitglieder
des Gerichts der Auffassung waren, dass die Qualifizierung
der Natur eines Gesetzes und sein Verabschiedungsverfah-
ren ein internum corporis* der gesetzgebenden Gewalit dar-
stelle und deswegen keiner gerichtiichen Kontrolle unterlie-

gen diirfe.?

Das Gericht hat mit der Mehrheit seiner Mitglieder die
Qualifizierung des Memorandums als internationalen Vertrag
verneint. Zur Begrindung seiner Aussage hat sich der
Staatsrat vom Text des Memorandums ausgehend auf die
folgenden Argumente berufen. Das Memorandum stelle, so
das Gericht, keinen internationalen Vertrag im Sinne von
Art. 28 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2 der Verfassung Griechen-
lands dar, weil es a) keine verbindliche gegenseitige Bezie-
hung der Parteien enthalte, b) keine Art von Rechtszwang
gegeniiber den griechischen Behdrden zur unausweichlichen
Erfiillung seines Inhalts vorsehe und c) gar nicht rechtsver-
bindlich sei. Allerdings schreibt das Urteil vor, dass sich
beliebige rechtsverbindliche Verpflichtungen Griechenlands
gegeniber den iibrigen Mitgliedsidndem der Eurozone nicht
aus dem Memorandum sondern erst aus dem nachfolgenden
Loan Facilty Agreement vom 8. Mai 2010 und aus der
Entscheidung Nr. 2012/320/EE des Rates der Europaischen
Union ergeben.?

Davon ausgehend hat das Gericht das Memorandum nicht
als internationalen Vertrag, sondem als eine Proklamierung
des Programms der Fiskalpolitik der griechischen Regierung
angenommen. Zur Begrindung seiner Aussage hat der

3 Anfechtungskiage Nr. 6192/2010 vom 26.7.2010, S. 33.

4 Staatsrat Urteil Nr. §68/2012, Abs. 21.

8 Staatsrat Urteil Nr. 688/2012, Abs. 21.

¢ Art. 28 Abs. 2 der Verfassung Griechenlands: ,Um wichtigen Interessen zu
dienen und um die Zusammenarbeit mit anderen Staaten zu fdrdem, ist
durch Vertrige oder Abkommen die Zuerkennung von verfassungsmafigen
Zustandigkeiten an Organe internationaler Organisationen zulasslg. Zur
Verabschiedung von Ratifizierungsgesetzen fir soiche Vertrage oder Ab-
xommen ist eine Mehrhelt von drel Fanfteln der Gesamtzahl der Abgeord-
neten erforderlich®.
Arl. 36 Abs. 2 der Verfassung Griechenlands: .Vertrige Gber Handel und
Stauern, wirtschaftliche Zusammenarbeit und Telinahme an internationalen
Organisationen oder Vereinigungen sowie Vertrage mit Zugestandnissen,
die nach anderen Bestimmungen der Verfassung ohne Gesetz nicht verfiigt
werden kénnen oder die die Griechen persbnlich belasten, beddrfen zu ih-
rer Giltigkeit eines formellen Ratifikationsgesetzes®.

.7 Anfechtungskiage Nr. 6182/2010 vom 26.7.2010, S. 481i.

8 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 27.

¢ Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 28.



Staatsrat sich auf den Inhait des Memorandums berufen, das
a) die allgemeinen Ziele der Fiskalpolitik der griechischen
Regierung fir die néchsten drei Jahren festschreibt; b) die
erforderlichen Mittel zur Verwirklichung dieser Ziele vorsieht
und c) den Zeitrahmen festlegt, innerhalb dessen die nétigen
Strukturreformen zum Zweck der Vermeidung einer Staats-
pleite und zur Erreichung der fiskalischen Stabilitdt des
griechischen Staates in die Tat umgesetzt werden sollten.
Allerdings betonte das Gericht, dass einige der im Memo-
randum beschriebenen MaBBnahmen schon in dem der Euro-
péischen Union von der griechischen Regierung vorgelegten
aktualisierten Stabilitétsprogramm 2010 bis 2013 vorgesehen
waren.1®

2. Materielle Verfassungsmagigkeit

Bei der Prifung der materiellen VerfassungsméBigkeit des
Gesetzes Nr. 3845/2010 hat das Gericht sich erstens mit der
Frage der Einschldgigkeit der Eigentumsgarantie aus Art. 1
Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK (unten (a)) und zweitens
mit der Prifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung
der Lohnkirzungen im Offentlichen Dienst und der Renten-
kdrzungen (unten (b)) auseinandergesetzt.

(a) Die Einschlégigkeit der Eigentumsgarantie aus Art. 1
Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK

Als MaBstab fir die Prifung der Grundrechtsrelevanz der
angefochtenen Lohnkirzungen im Offentlichen Dienst und
der Rentenkilrzungen hat das Gericht die in Art. 1 Abs. 1
erstes Zusatzprotokoll EMRK verbirgte Elgentumsgarantie
vorgebracht. Die vorgelegte volkerrechtliche Vorschrift stellt
seit der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur EMRK durch
Griechenland'! einen Teil der nationalen Rechtsordnung dar
und erweitert den Schutzumfang der in der Verfassung
Griechenlands gewéhrten Eigentumsgarantie aus Art. 17
Abs. 1 der Verfassung Griechenlands,

Nach dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 1 und 2 Zusatzprotokoll
zur EMRK hat ,jede nattirliche oder juristische Person [...] das
Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein
Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das &ffentliche
Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und
durch die allgemeinen Grundsétze des Vélkerrechts vorge-
sehenen Bedingungen. Absatz 2: Absatz 1 beeintrachtigt
jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze
anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des
Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur
Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben
oder von Geldstrafen fir erforderlich halt.“

Unter Berufung auf den vorgesteliten Art. 1 Abs. 1 Zusatz-
protokoll zur EMRK fahrte das Gericht aus, dass ,spezielle
bffentlich-rechtliche vermdgenswerte Rechte dann unter die
Eigentumsgarantie fallen, wenn es sich primar um vermé-
genswerte Rechtspositionen handelt, die sich aus éffentlich-
rechtlichen Verhéltnissen'? ergeben oder auf nicht unerheb-
lichen Eigenleistungen’® des Rechtstrigers beruhen®.4 Da-
von ausgehend hat das Gericht im Einklang mit der Recht-
sprechung des EGMR'5 die Lohn- und die Rentenrechte als
Sffentlich-rechtliche vermdgenswerte Rechte unter den
Schutzbereich aus Art. 1 Abs. 1 erstes Zusatzprotokoll
EMRK gefasst.

Gleichzeitig hat aber das Gericht unter Berufung auf die
Rechtsprechung des EGMR'® Kkiargestellt, dass Art. 1
Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK den Rechtsinhabem keinen
Anspruch auf Lohn- und Rentenrechte einer bestimmten
Hbhe sichere.'” Beliebige Lohn- und Rentenkiirzungen seien
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unter Berufung auf berwiegendes &ffentliches Interesse und
auf der Grundlage eines Gesetzes nicht auszuschlieBen. Die
vorliegende Aussage ist eine erwahnenswerte Innovation des
Gerichts, weil sie eine Relativierung seiner fritheren Recht-
sprechung darstelit, die von wohlerworbenen sozialen Rech-
ten von fast unantastbarer Natur gesprochen hat.'® Der
Gesetzgeber sei, nach dem Gericht, befugt, in sozialrecht-
liche Positionen der Biirger in Form von Lohnkiirzungen im
Offentlichen Dienst und Rentenkirzungen einzugreifen, so-
weit dies 2ur Verfolgung eines Zwecks von offentlichem
Interesse, wie vorliegend der Reduzierung der Staatsaus-
gaben zum Zweck der fiskalischen Konsolidierung Griechen-
lands, geeignet, erforderlich und angemessen sei (Verhilt-
nisméaBigkeitsprinzip).1®

(b) Die Priifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung
von Lohnkirzungen im éffentlichen Bereich und
Rentenkirzungen

Die Prifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung der
auf Grundlage des Gesetzes Nr. 3845/2010 erfolgten Lohn-
kirzungen im &ffentlichen Bersich und Rentenkirzungen
hatte, nach dem Gericht, am MafBstab des Verhéltnismé&Big-
keitsprinzips zu erfolgen.2> Nach dem vorgenannten Prinzip
muss ein Grundrechtseingriff, vorliegend die Lohnkirzungen
im &ffentlichen Bereich und die Rentenkirzungen, zur Ver-
folgung eines Zwecks von o&ffentlichem Interesse (Zweck-
maBigkeitsfrage) erfolgen und weiter dafiir geeignet, erforder-
lich und angemessen sein (RechtmaBigkeitsfrage).2! Auf die
ZweckmaéBigkeitsprifung hat das Gericht unter Berufung auf
die Praxis der richterlichen Selbstbeschrankung verzichtet
(unter (1)) und setzte sich mit der RechtmaBigkeitspriifung
anhand des VerhaltnismaBigkeitsprinzips auseinander (unter

).
(1) Die Frage der richterlichen Selbstbeschrankung

Bei der Prifung der ZweckméBigkeit der auf Grundlage des
Gesetzes Nr. 3845/2010 erlassenen Lohnkirzungen im 6f-
fentlichen Bereich und der Rentenkirzungen stellte das
Gericht fest, dass der Erlass der angefochtenen Grundrechts-
eingriffe in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie aus
Art. 1 Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK die Umsetzung einer
zentralen Regierungswahl bezweckte, die unter Berufung auf
das Vorhandensein eines Uberwiegenden éffentlichen Inter-
esses erfolgte.22

Die Frage aber der Feststellung des &ffentlichen Interesses
stelle - so das Gericht unter Berufung auf das Prinzip der
Gewaltenteilung aus Art. 26 Abs. 1 der Verfassung Grie-
chenlands®® und auf die stindige Rechtsprechung des
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10 Staatsrat Urtell Nr. 668/2012, Abs. 28.

' Verordnung Nr. 53/1974 (A 256},

12 Z.8. die Léhne der Beamten.

'3 Z.B. die Renten, die auf Sozialversicherungsbeitragen beruhen.

14 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 34.

' EGMR Kachko gegen Ukraine, Urtell vom 8. Februar 2008 Abs. 23 und
26; Viicho Esken gegen Finnland, Urteil vom 19. April 2007 Abs. 94.

'* EGMR Kanakis gegen Griechenland, Urtell vom 20. September 2001,
Abs. 33; Kechko gegen Ukraine, Urtell vom 8. Februar 2006 Abs. 23; An-
drejeva gegen Litauen, Urteil vom 18. Februar 2009, Abs. 77.

'7 Staatsrat Urteil Nr, 668/2012, Abs. 34.

18 Vgl. Staatsrat Urteil Nm. 1479/1997 und 10/1988,

"% Staatsrat Urtell Nr. 668/2012, Abs. 34.

2 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 34.

#! Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 34.

2 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 35 unter Verweis auf seine vorherige
Rechtsprechung: Staatsrat Urteil Nrn. 1094/1 987; 2289/1987.

2 Artike! 26 Abs. 1 ,Die gesetzgebende Funktion wird durch das Parlament
und den Présidenten der Republik wahrgenommen. 2. Die voliziehende
Funktion wird durch den Prasidenten der Republik und die Regierung
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EGMR24 — eine ausschlielliche Kompetenz der gesetzge-
benden Gewalt oder gegebenenfalls der Exekutive dar.
Davon ausgehend hat das Gericht auf die Prifung der
ZweckmaBigkeit der vorliegenden MaBnahmen verzichtet
und die vom Gesetzgeber erfolgte Bestimmung des &ffent-
lichen Interesses adoptiert, weil er, so das Gericht, in der
Lage sei, die aktuelle politische Situation besser zu bewerten
{political question doctrine).2s

Nach der gesetzgeberischen Bestimmung des 6&ffentlichen
Interesses stellten also die auf der Grundlage des Gesetzes
Nr. 3845/2010 erfolgten Lohnkirzungen im oOffentlichen Be-
reich und die Rentenkiirzungen einen Teil eines Regierungs-
programms dar, der die Vermeidung der Staatspleite, die
Verbesserung der vorliegenden und zukunftigen fiskalischen
Situation Griechenlands und die Gewédhrung der Interassen
der Eurozone bezwecke.?8

Die oben erwihnte institutionelle Prioritdt des Gesetzgebers
bei der Bestimmung des Begriffs des &ffentlichen Interesses
dirfe aber, nach dem Gericht, nicht unkontrolliert ausgeuibt
werden. Der Ausschluss einer ZweckméBigkeitspriifung der
vorliegenden MafBnahmen bedeute keinen Ausschiuss der
RechtmaéBigkeitspriifung anhand der obersten Schranken, die
der Verfassungsgeber dem Gesetzgeber nach Art. 1 Abs. 3
der Verfassung Griechenlands?” gesetzt hat.?®

Davon ausgehend ist das Gericht auf die RechtméBigkeits-
prufung der auf Grundlage des Gesetzes Nr. 3845/2010
erlassenen Lohnkiirzungen im &ffentlichen Bereich und der
Rentenkirzungen anhand der Schranken-Schranken der Ver-
héltnismaBigkeit aus Art. 25 Abs. 1 der Verfassung Griechen-
lands eingegangen.
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(2) Die VerhéltnisméBigkeitsprifung

Ausgangspunkt zur Prifung der materiellen Verfassungsma-
Bigkeit der auf Grundlage des Gesetzes Nr. 3845/2010 er-
folgten Lohnkiarzungen im &ffentlichen Bereich und der Ren-
tenkiirzungen war das Prinzip der VerhiltnisméaBigkeit. Das
Gericht hat sich unter Berufung auf Art. 25 Abs. 1 der
Verfassung Griechenlands?® und auf die Rechtsprechung
des EGMR mit der Frage auseinandergesetzt, ob die ange-
fochtenen Lohn- und Rentenkirzungen zum Zweck der Kon-
solidierung der Staatsfinanzen und der fiskalischen Stabili-
sierung des Landes geeignet und notwendig sind und keinen
unangemessenen Eingriff in die Grundrechte bzw. in die
&ffentlich-rechtlichen vermdgenswerten Rechte der Betroffe-
nen aus Art. 1 Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK darstellen.

Nach dem Text der Anfechtungsklage sind die angefochtenen
Lohnkirzungen im &ffentlichen Bereich fur die Erreichung des
im Gesetz Nr. 3845/2010 prokiamierten Zwecks der Redu-
zierung des fiskalischen Defizits des Staates a) nicht ge-
eignet, weil die Schitzung des Gesetzgebers iber die Aus-
wirkung der vorgenannten Lohnkirzungen auf die fiskalische
Situation des Landes total willklirlich sei, da der griechischen
Regierung keine detaillierte Zahlung der Beamten und wei-
terer vom Staat besoldeter Personen zur Verfiigung stehe,3°
b) nicht erforderlich, weil der Gesetzgeber nicht gepriift habe,
ob der angestrebte Zweck der fiskalischen Stabilisierung des
Landes mit anderen gleich wirksamen aber weniger belas-
tenden MaBnahmen erreichbar wared' und ¢) unangemes-
sen, weil die Lohn- und Rentenkirzungen eine Entziehung
von &ffentlich-rechtlichen vermbgenswerten Rechten im
Sinne von Art. 17 Abs. 1, 2 der Verfassung Griechenlands?
darstelle, die ohne Entschadigung der dadurch Betroffenen

erfolgt sei.®

Zur dargesteliten Argumentation der Klager hat das Gerict
ausgefiihrt, dass die angefochtenen MaBnahmen fir di
Reduzierung des fiskalischen Defizits des Staates sowol
geeignet als auch erforderlich seien, weil sie unter Bertck
sichtigung der im letzten Jahr ausgegebenen und offizie
niedergeschriebenen Léhne und Renten entscheidend zi
Reduzierung der Staatsausgaben beitragen® und vom Ge
setzgeber getroffen seien, nachdem sich vorherige wenige
‘belastende MaRnahmen (nédmlich die auf Grundlage de
Gesetzes Nr. 3833/2010 erlassenen Lohnkirzungen im &
fentlichen Bereich und die Rentenkirzungen) fur die Erre
chung des vorgenannten Zwecks als ungeeignet erwiese
hatten.3s AbschlieBend fihrte das Gericht zur Angemesser
heit der Lohn- und Rentenkirzungen aus, dass sie keine
unangemessenen Eingriff in 6ffentlich-rechtliche vermdgens
werte Rechte der Betroffenen darstellen, weil es bei de
angefochtenen Maf3nahmen um Kiirzungen der Lohne un
der Renten gehe, die keine Entziehung von vermdgenswerte
Rechten darsteliten und ohne Entschédigung der dadurc
Betroffenen erfolgen kénnten.38

Durch die Auseinandersetzung mit dem VerhaltnisméaBigkeits
prinzip hat das Gericht die Prifung der materiellen Verfas
sungsmaBigkeit des Gesetzes Nr. 3845/2010 abgeschlosser
Es hat die Entscheidung getroffen, dass die angefochtene
MaBnahmen zwar einen Eingriff in die Eigentumsgarantie au
Art. 1 Abs. 1 Zusatzprotokoll zur EMRK darstellen, abe

wahrgenommen. 3. Die rechtsprechende Funktion wird durch die Gerich
wahrgenommen, deren Urteile im Namen des grischischen Volkes vo
streckt werden®.

2 EGMR, James gegen United Kingdom, Urteil vom 21. Februar 198

Abs. 46; Pressos Compania Naviera S.A. gegen Belgien, Urteil vo

20. November 1995, Abs. 37; Saarinen gegen Finnland, Urteil vom 28. J.

nuar 2003, Abs. 25, Andrejeva gegen Litauen, Urtell vom 8. Juli 200

Abs. 83.

Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 35.

Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 35.

Art. 1 Abs. 3 der Verfassung Griechenlands: ,Alle Gewalt geht vom Vol

aus, besteht fiir das Volk und die Nation und wird ausgeilbt, wie es d

Verfassung vorschreibt”.

2 Staatsrat Urtell Nr. 668/2012, Abs. 35 unter Verweis auf EGMR, James g
gen United Kingdom, Urtell vom 21. Februar 1986, Abs. 50.

2 Art. 25 Abs. 1 Verfassung Griechenlands: ,Die Rechte des Menschen a
Person und Mitglied der Gesellschaft und das Prinzip des sozialen Recht
staates werden vom Staat gewdhrieistet. Alle Staatsorgane sind verpfiic!
tet, deren ungehinderte und effektive Ausibung sicherzustellen. Dies
Rechte gelten auch in den angepassten Privatverhdltnissen. Dle Ei
schrinkungen dieser Rechte gemaB der Verfassung sollen entweder in di
Verfassung selbst oder in dem Gesetz, wenn ein Gesetzesvorbehalt exi
tiert, vorgesehen sein und das VerhaltnisméBigkeitsprinzip respektieren.”

% Anfechtungsidage Nr. 6192/2010 vom 26.7.2010, S. 63.

3 Anfechtungskiage Nr. 6192/2010 vom 26.7.2010, S. 591.

32 At 17 Abs. 1 Verfassung Griechenlands: Das Eigentum steht unter de

Schutz des Staates. Die sich daraus ergebenden Rechte dirfen jedoc
nicht dem aligemeinen Interesse zuwider ausgedbt werden.*
Art. 17 Abs. 2 der Verfassung Griechenlands: ,Niemandem darf sein E
gentum entzogen werden, es sei denn zum gebdhrend erwiesenen bffent
chen Nutzen, wann und wie es ein Gesetz bestimmt, stets gegen eine vc
herige volle Entschdigung, die dem Wert des enteigneten Eigentums zu
Zeltpunkt der Gerichtsverhandlung Uber die vorldufige Festsetzung d
Entschadigung entspricht. Bel einem Antrag auf unmittelbare Festsetzur
der endgaitigen Entschadigung wird der Wert zum Zeitpunkt der Verhan
lung vor dem Gericht berlicksichtigt.”

3 Anfechtungsklage Nr. 6192/2010 vom 26.7.2010, S. 70fi.

3 Nach dem Gericht wurden im Jahr 2010 durch die vorgesehenen Lohnki
zungen im Sffentlichen Bereich 1.100 Millionen Euro (0,5% des Brutton
tionaleinkommens) und im Jahr 2011 400 Millionen (0,2% des Bruttonati
naleinkommens) gespart. Auf der anderen Seite wurden durch ¢
vorgesehenen Rentenkirzungen im Jahr 2010 1.500 Millionen Euro (0,
des Bruttonationaleinkommens) und im Jahr 2011 500 Milionen EL
(0,2% des Bruttonationaleinkommens) gespart, Staatsrat Urtell Nr. 8¢
2012, Abs. 35.

3 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 35.

3 Staatsrat Urteil Nr. 668/2012, Abs. 35.
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dieser Eingriff verfassungsrechtlich véllig gerechtfertigt ist,
weil er fir die Erreichung des Zwecks der Reduzierung des
fiskalischen Defizits des Staates geeignet, erforderlich und

angemessen ist.

D. Kritische Wiirdigung des Urteils Nr. 668/2012

Unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Skizzierung
des Inhalts des Urteils Nr. 668/2012 des Staatsrates Grie-
chenlands lassen sich dazu die folgenden Anmerkungen
machen.

In Féllen von groBer politischer Bedeutung hat der Richter
zwischen drei etablierten Arten von Gerichtspraxis zu wih-
len. Das Gericht hétte sich dafiir entscheiden kénnen, die
Auseinandersetzung mit der ihm vorgelegten politischen
Frage unter Berufung auf die Unzuléssigkeit der Anfech-
tungsklage zu vermeiden. Im vorliegenden Fall hatte das
Gericht viele Anlasse dazu. Wie schon ausgefiihrt, hat die
Minderheit der Mitglieder des Staatsrates die Ablehnung der
Anfechtungsklage wegen fehlender Klagebefugnis der Kia-
ger vorgeschlagen. Das Gericht konnte unter Berufung auf
seine frihere Rechtsprechung und mit verfassungsrechtlich
tberzeugenden Argumenten die Anfechtungsklage wegen
fehlender Befugnis der Kldger ablehnen und dadurch die
Auseinandersetzung mit der vorliegenden Frage der Verfas-
sungsmafigkeit der angefochtenen MaBBnahmen vermeiden.
Zum Zweck der weiteren Begrundung einer solchen Ent-
scheidung hétte sich das Gericht auf die von einigen seiner
Mitglieder vertretene Argumentation berufen kénnen, dass
die vorgelegte Frage {iber das Verabschiedungsverfahren
eines Gesetzes bzw. des Gesetzes Nr. 3845/2010 ein ,in-
ternum corporis” der gesetzgebenden Gewalt darstelle und
deswegen keiner gerichtlichen Kontrolle unterliegen diirfe.
Trotz der oben dargelegten und verfassungsrechtlich Gber-
zeugenden Argumente hat sich das Gericht dazu entschie-
den, sich mit der Frage der RechtméBigkeit der auf Grund-
lage des Gesetzes Nr. 3845/2010 erlassenen MaBnahmen
auseinanderzusetzen und die Argumentation der Kléger zu
widerlegen.

Die zweite Wahli, die zur Verfligung des Gerichts stand, war
die Praxis der richterlichen Selbstbeschrankung. Das Gericht
konnte die Anfechtungskiage ablehnen und die Richtigkeit der
Wahl der gesetzgebenden Gewalt durch stichwortartige Be-
griindung und unter Berufung auf etablierte Auslegungs- und
Rechtsprechungsmethoden bestétigen. Im Gegensatz dazu
hat das Gericht entschieden, auf die ZweckmaBigkeitspri-
fung der angefochtenen MaBnahmen unter Berufung auf das
Gewaltenteilungsprinzip zwar zu verzichten, aber sich mit all
den wesentlichen RechtméBigkeitsfragen des Gesetzes
Nr. 3845/2010 argumentativ auseinanderzusetzen. In diesem
Sinne hat sich das Gericht zwar fir die VerfassungsmaBigkeit
des Gesetzes Nr. 3845/2010 entschieden, es fiihrte aber
gleichzeitig aus, dass es sich das Recht vorbehalte, in der
Zukunft und unter anderen faktischen oder juristischen Um-
standen eine andere Position einzunehmen und von seiner
oben dargesteliten Rechtsprechung abzuweichen.3?

Die dritte Wabhl, die zur Verfligung des Gerichts stand, war die
der Entfaltung von richterlichem Aktivismus. In diesem Fall
konnte das Gericht die Entscheidung der gesetzgebenden
Gewalt durch die riskante Modifizierung von etablierten Aus-
legungsmethoden oder durch die Formulierung innovativer
Rechtsprechungsargumente anfechten. Diese riskante Wahl
hat aber das Gericht im vollstdndigen Bewusstsein seiner
institutionellen Rolle gar nicht berticksichtigt.
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Im Allgemeinen lasst sich also feststellen, dass das Gericht
unter Beriicksichtigung der oben dargelegten Optionen mit
dem Urteil Nr. 668/2010 2zwar ein ausgewogenes Urteit gefallt
hat, indem es weder innovative Auslegungsgebilde noch -
Modifizierungen seiner vorherigen Rechtsprechung aufgegrif-
fen hat. Trotzdem stelit das vorgenannte Urteil auf der Ebene
der griechischen richterlichen Praxis einen erwéhnenswerten
Fall dar, weil das Urteil Nr. 668/2010 zum ersten Mal einen
Diskurs mit der Gesellschaft eingefihrt hat.

Die innovativen Elemente, die das vorliegende Urteit in die
griechische dikanische Praxis eingefiihrt hat und aus denen
sich die Absicht des Gerichts ableiten I4sst, eine Form von
Diskurs einzufiihren, sind die folgenden:

1. Der Umfang des Urteils, das fiir die griechische Recht-
sprechung eine ungewdhnliche GréBe hat. Es besteht
némlich aus 32.000 Wértern.

2. Die ausfihrliche und narrative Natur der Einflihrung des
Urteils, in der

e die libergeordneten Normen des Gemeinschaftsrechts
dargestellt werden, aus denen sich die Pilichten der
Mitgliedsldnder der Eurozone ergeben,

e die gesetzlichen und institutionellen Aufgaben der IWF
bestimmt werden,

¢ die Tatbestdnde und insbesondere die finanziellen An-
gaben dargestellt werden, die die GrdBe der fiskalischen
Probleme Griechenlands beweisen und

* die Griinde aufgefiihrt werden, die zum Abschluss des
Memorandums und zum Erlass des Gesetzes Nr, 3845/
2010 gefiihrt haben, in dem die Wirtschaftskrise Grie-
chenlands bewaltigt wird.

Besonders erwdhnenswert ist auch die Tatsache, dass die
Einfihrung des Urteils 2/5 des ganzen Urteils ausmacht
und aus 13.550 Woértern besteht, wobei sich eine soiche
ausfihriiche Erwdhnung des Tatbestands nicht vom Bedarf
einer sensu strictu juristischen Fundierung des Inhalts des
Urteils ableiten lasst.

3. Die Vielzahl von konvergenten und divergenten Auffassun-
gen der Mitglieder des Gerichts, die im Urteil enthalten
sind.

4. Die Entscheidung des Gerichts, sich auch mit der Argu-

mentation jener Kidger (wenn auch manchmal parenthe-
tisch) auseinanderzusetzen, denen keine Klagebefugnis
zuerkannt wurde.

5. Die Entscheidung des Gerichts, mit groBer Mehrheit die
Zulassigkeit der Anfechtungsklage zu bejahen und die
RechtméBigkeit der angefochtenen MaBnahmen und die
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes Nr. 3845/2010 zu
prafen, obwohl die von der Minderheit seiner Mitglieder
vertretene Auffassung tber die Unzulassigkeit der Klage,
unserer Meinung nach, ausreichend begriindet war. Als
charakteristisches Beispie! far die vorgenannte Entschei-
dung des Gerichts lasst sich insbesondere der Fall der
fehlenden Klagebefugnis der Rechtsanwaltskammer Athen
nennen.

3 In diesem Sinne hat das Gericht mit seinem nachfolgenden Urtell
Nr. 1972/2012 die EinfGhrung einer (Sonder-)Steuerbelastung von Immobi-
lien in der Stromrechnung zwar fiir verfassungsmaBig erklart. Die beige-
figte Androhung der Unterbrechung der Stromversorgung, falls die dazu
verpfiichteten Birger diese Steuer nicht zahlen, wurde vom Gericht fiir ver-
fassungswidrig erklart.
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E. Fazit

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass das vorliegende Urteil
eine innovative und in der griechischen Rechtsprechung
neuerschienene Form eines dialektischen Diskurses einge-
fiihrt hat. Das Gericht hat es im vélligen Bewusstsein seiner
institutionellen Rolle vorgezogen, sich nicht nur mit den
vorgebrachten Rechtsfragen auseinanderzusetzen, sondern
dariiber hinaus durch die Begriindung seines Urteils die -
offentliche Meinung von der Erforderlichkeit, der Richtigkeit
und der RechtmaBigkeit der MaBnahmen zu Uberzeugen, die
der Gesetzgeber zum Zweck der Vermeidung der Staats-
pleite, der Verbesserung der aktuellen und 2ukinftigen fis-
kalischen Situation Griechenlands und der Wahrung der
Interessen der Eurozone getroffen hat.

—————— T



