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Γιατί αντιτιθέµεθα  στην αποχή των δικηγόρων 

Του Κωνσταντίνου Παπαδιαµάντη, Δικηγόρου Αθηνών 

Ι. Πάλι καλούνται  οι δικηγόροι να απόσχουν  από τα δικαστήρια.  Να αρνηθούν δηλαδή να 

εκπροσωπήσουν τους εντολείς τους που βρίσκονται προ των "ικαστηρίων προκειµένου να 

λύσουν τα σηµαντικά προβλήµατα που τους οδήγησαν εκεί.   Καλούνται µάλιστα από τους 

δικηγορικούς συλλόγους, στους οποίους υποχρεωτικά µετέχουν, προκειµένου να µπορούν 

να ασκούν το επάγγελµά τους.   Οι σύλλογοι αυτοί έχουν τη δυνατότητα να επιβάλλουν 

πειθαρχικές ποινές στους δικηγόρους που δεν θα συµµορφωθούν µε την πρόσκληση του 

συλλόγου για την συµµετοχή στην αποχή. (Πιθανότατα τα δικαστήρια που θα κρίνουν επί 

του κύρους της πειθαρχικής ποινής, µετά από αρκετό καιρό να ακυρώσουν τις ποινές και να 

αποκαταστήσουν όποιους αρνήθηκαν να απόσχουν. Το γεγονός όµως ότι η αποκατάσταση 

αυτή θα έρθει µετά από πολύ χρόνο και θα απαιτήσεις αρκετή προσπάθεια, έχει ως 

αποτέλεσµα η επαπειλούµενη ποινή πειθαρχικής δίωξης από τους συλλόγους να αρκεί για 

να πειθαναγκάσει τους δικηγόρους να συµµετάσχουν στην αποχή.). 

ΙΙ. Η αποχή όµως του δικηγόρου από την παράσταση του στα δικαστήρια αποτελεί στην 

πραγµατικότητα άρνηση του λόγου ύπαρξης του  εαυτού του. Ταυτόχρονα αποτελεί και 

βαρύτατο ατόπηµα σε βάρος του εντολέα του. Εξηγούµαι: 

Ο δικηγόρος έχει, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις που αφορούν υποθέσεις µικρής σηµασίας, 

το µονοπώλιο της εκπροσωπήσεως των πολιτών στα δικαστήρια. Αυτή την 

αποκλειστικότητα οι "ικηγορικοί Σύλλογοι αντιµετωπίζουν ως κεκτηµένο που διασφαλίζει 

επαγγελµατικές προσδοκίες των δικηγόρων, δηλαδή ως εξασφάλιση ότι οι δικηγόροι θα 

έχουν δουλειά, η περίφηµη «δικηγορική ύλη». . Αυτή όµως η αποκλειστικότητα σηµαίνει ότι 

οι δικηγόροι ελέγχουν την πρόσβαση στην "ικαιοσύνη, δηλαδή στον χώρο όπου οι διαφορές 

µπορούν να λυθούν βάσει συντεταγµένων κανόνων, χωρίς βία και χωρίς αυθαιρεσία. Όσο 

δεν λειτουργεί η "ικαιοσύνη επικρατεί η βία  ή αυθαιρεσία του ισχυροτέρου. 

Η απαίτηση των δικηγόρων να ελέγχουν την πρόσβαση των πολιτών στα δικαστήρια 

προφανώς, ή έστω και το απλό γεγονός ότι την ελέγχουµε, µας επιβαρύνει µε την 

υποχρέωση να θέτουµε τα δικά τους συµφέροντα σε πρώτη µοίρα, µε τη δέουσα γνώση, 

επιµέλεια και σπουδή. Η αποχή, στην οποία µας καλούν οι Σύλλογοι προφανώς παραβιάζει 

τη θεµελιώδη αυτή υποχρέωση,  Με άλλα λόγια, αποφασίζοντας ο καθένας µας να απόσχει, 

αποφασίζει να βλάψει τους εντολείς του. Έτσι, υποπίπτουµε όµως στο αδίκηµα που 

προβλέπει η διάταξη του άρθρου 233 του ΠΚ, ορίζοντας ότι «"ικηγόρος ή άλλος νοµικός 

παραστάτης που βλάπτει µε πρόθεση του εκείνον του οποίου έχει αναλάβει την νοµική 

προστασία, ….. τιµωρείται…».   Αλλά τότε και η απόφαση των Συλλόγων να επιβάλλουν στα 

µέλη τους την αποχή τι είναι; Μήπως,  στην πραγµατικότητα είναι ηθική αυτουργία στην 

τέλεση του αδικήµατος αυτού;  

Και, φοβούµαι1, ότι ουδεµία περίσταση αίρουσα τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως µας 

συντρέχει, αφού ούτε ενάσκηση δικαιώµατος αποτελεί η αποχή, ούτε συµµόρφωση σε 

προσταγή αρµοδίας αρχής. Κανένας νόµος δεν µας δίνει το δικαίωµα να απόσχουµε από τα 

καθήκοντά µας ενώπιον των δικαστηρίων παρεµποδίζοντας έτσι την λειτουργία της 

δικαιοσύνης. Ακόµη, ο δικηγορικός σύλλογος δεν είναι αρχή που δίνει προσταγές, είναι 

                                                           
1
 Εξηγούμαι ως προς τον φόβο μου: δεν φοβάμαι ότι θα βρεθεί δικαστήριο που θα επιβάλλει την 

ποινή που προβλέπει ο νόμος ∙ φοβάμαι ότι εμείς δεν θα ξαναβρούμε την δικηγορική μας 

αξιοπρέπεια. 
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νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, που ρυθµίζει τον τρόπο ασκήσεως του επαγγέλµατος 

µας2. 

Εξ άλλου, ο δικηγόρος, από την φύση του ως θεσµός που διαµεσολαβεί ανάµεσα στον 

πολίτη και την "ικαιοσύνη, εκπροσωπώντας την πρώτο ενώπιον της δευτέρας, οφείλει σε 

κάθε περίπτωση να υπερασπίζεται πάνω από όλα τα συµφέροντα του εντολέα του. Ο 

θεµελιώδης δεσµός του δικηγόρου είναι µε τον εντολέα του. Όχι µε τον δικηγορικό 

σύλλογο. Προς τον εντολέα έχει πρώτα από όλα υποχρέωση ο δικηγόρος να διαχειρίζεται 

την υπόθεσή του και να τιµά την εµπιστοσύνη του3.    

ΙΙΙ. Αν τα παραπάνω είναι σύµφυτα µε την ιδιότητά µας ως δικηγόρων, η σηµερινή συγκυρία 

στην οποία ζούµε επιτάσσει ακόµη περισσότερο να αρνηθούµε την αποχή. Είναι προφανής η 

ανάγκη να λειτουργεί η "ικαιοσύνη, ώστε να εξοµαλύνονται οι δυσλειτουργίες της 

κοινωνικής ζωής και µάλιστα το ταχύτερο δυνατόν.  

Είναι το  ίδιο προφανές ότι αναγκαία προϋπόθεση –έστω κι αν δεν είναι ικανή- για να 

αντιµετωπίσουµε τις δυσκολίες µας ως κοινωνία, είναι να εργαζόµαστε όλοι, περισσότερο 

και καλύτερα, όπου δραστηριοποιούµαστε. Προσφέροντας καλύτερο έργο στον δικό µας 

χώρο προσφέρουµε σηµαντική βοήθεια και στους υπόλοιπους συµπολίτες µας. Και η 

µεγαλύτερη δική µας προσφορά είναι να βοηθούµε για την ταχεία και ορθή απονοµή της 

"ικαιοσύνης.       

Συνεπώς η αποχή είναι παράνοµη, πλήττει την επαγγελµατική µας αξιοπρέπεια και 

επιβαρύνει τη λειτουργία των θεσµών µας στην παρούσα εξαιρετικά δύσκολη συγκυρία.     

Ι V. Θα µπορούσα να προσθέσω γιατί κατά την γνώµη µου η αποχή είναι απρόσφορη ως 

µέσο για τους σκοπούς που επιδιώκει να επιτύχει. Να εµποδίσει «την µείωση της 

δικηγορικής ύλης», εµποδίζοντας την Πολιτεία να µεταφέρει στους συµβολαιογράφους 

διεκπεραιωτικές στην ουσία πράξεις, όπως οι συναινετικές υποθήκες ή τα συναινετικά 

διαζύγια, που µπορούν να γίνουν από συµβολαιογράφους, αφήνοντας έτσι πολύ 

περισσότερο χρόνο και ενέργεια σους δικαστές να ασχοληθούν µε σοβαρές υποθέσεις. 

Θυµίζει τους άγγλους εργάτες που στην αρχή της βιοµηχανικής επανάστασης έσπαγαν τις 

µηχανές γιατί τους έπαιρναν τις δουλειές. Η δικηγορική ύλη δεν δηµιουργείται µα άνωθεν 

νοµοθετικές ρυθµίσεις4. "ηµιουργείται µόνον µε την οικονοµική ανάπτυξη και την αύξηση 

                                                           
2
 Στην πραγματικότητα ούτε συνδικαλιστικό όργανο μπορεί να είναι ο δικηγορικός σύλλογος, χωρίς 

τουλάχιστον να θίγεται η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία,  

(δηλαδή το δικαίωμά μου να μην συνδικαλισθώ) . Η υποχρεωτική συμμετοχή σε αυτούς, είναι 

ασυμβίβαστη με συνδικαλιστικό όργανο. Ουδείς μπορεί να υποχρεωθεί να μετάσχει σε 

συνδικαλιστικό όργανο,  

3
 Υποχρέωση που βεβαίως δεν φθάνει στο σημείο να δίνει το δικαίωμα στον δικηγόρο να μεταφέρει 

πρόταση δωροδοκίας δικαστή προς διάδικο, όπως υποστήριξε ο Κ. Μπέης, (Κ. Μπέη, «Τα 

υπηρεσιακά καθήκοντα δικηγόρου υπό τη σκιά διεφθαρμένου δικαστή», Δίκη, 37 (2006), 637-642 

[640-1]), αρκεί  όμως για να επιβάλλει την μη συμμετοχή στην αποχή, προκειμένου να θεραπευθούν 

τα συμφέροντα του εντολέα. 

4
 Ειδάλλως γιατί δεν διεκδικούν οι δικηγορικοί σύλλογοι γενικά την υποχρεωτική παράσταση 

δικηγόρων σε κάθε συναλλαγή πάνω από ένα ποσό; Γιατί, π.χ. μια πράξη σε παράγωγα ή μια 

εμπορική συμφωνία  πάνω από ένα ποσό ή μια μεταβίβαση σήματος να μην απαιτεί την σύμπραξη 

δικηγόρου; Περί αυξήσεως της δικηγορικής ύλης πρόκειται.   
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των οικονοµικών δραστηριοτήτων· και οι δύο όµως εξυπηρετούνται από την ταχεία και καλή 

απονοµή δικαιοσύνης5. Όχι από τις αποχές. 

V . Από κάθε λοιπόν άποψη, πρέπει, ως δικηγόροι, να πούµε όχι στην αποχή. Να 

αντισταθούµε στην αποχή, για να είµαστε στο πνεύµα των καιρών που όλοι αντιστέκονται 

σε κάποιον..   

 

(Δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Εστία» την 1/11/2011) 

                                                           
5
 Τομέας στον οποίον ασφαλώς μπορούν να συμβάλλουν ιδιαίτερα οι δικηγορικοί σύλλογοι 

επιμορφώνοντας του δικηγόρους, αλλά και –γιατί όχι- τους δικαστές, ώστε να αντιλαμβάνονται 

καλύτερα την οικονομική και κοινωνική πραγματικότητα στην οποία θα εφαρμοσθούν οι αποφάσεις 

τους.  


