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Η διαχείριση του συμβατικού κινδύνου από την ανωτέρα βία, κατά την εποχή της πανδημίας

Ι. Εισαγωγή - Περί ανωτέρας βίας
Μείζον θέμα στις μέρες μας αποτελεί η 
διαχείριση του κινδύνου που ανακύπτει 
από την εκτέλεση συμβατικών σχέσεων 
(management of contractual risk) σε ένα 
περιβάλλον έκτακτης και όλως απρόβλε-
πτης κοινωνικοοικονομικής συγκυρίας. 
Συνεπεία της δημιουργηθείσας αυτής 
κατάστασης, η έννοια της ανωτέρας βίας 
και η εφαρμογή της στις τρέχουσες συμ-
βατικές σχέσεις έχει τραβήξει την προσο-
χή όλων αυτών που ασχολούνται με τη 
διαχείριση των υποθέσεων αυτών, είτε σε 
εμπορικό είτε σε νομικό επίπεδο.

Κατά την κρατούσα στη νομολογία άπο-
ψη1, στην έννοια της ανωτέρας βίας 
περιλαμβάνεται οποιοδήποτε ανυπαίτιο 
γεγονός εντελώς εξαιρετικής φύσεως, 
το οποίο δεν αναμενόταν, ούτε ήταν δυ-
νατόν να προληφθεί ή να αποτραπεί από 
το θιγόμενο από την ανωτέρα βία μέρος, 
ακόμη και με μέτρα άκρας επιμέλειας και 
σύνεσης ή/και την καταβολή άκρας εξιδι-
ασμένης επιμέλειας και προσοχής εκ μέ-
ρους του, ανεξάρτητα αν το γεγονός είναι 
εσωτερικό (στην δική του σφαίρα επιρρο-
ής) ή όχι2. 

Σύμφωνα μάλιστα (και) με τις νέες κα-
τευθυντήριες οδηγίες του International 

1. � Βλ. ενδεικτικά άρθρ. ΑΚ 255, ΑΚ 336 εδ. α, άρθρο 
10 παρ. 6 ΚΔΔιαδ, άρθρο 27 παρ. 5 του ΠΔ 18/1989.

2. � Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 219/2016, ΟλΑΠ 29/1992, ΕφΑθ 
39/2017, Νomos, βλ. και Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. Γνώμη 
Δ107/2018, Απόφαση 261/2014, Έγγραφο υπ’ 
αριθ. πρωτ. 29/12.03.2020.

Chamber of Commerce (ICC), οι οποίες 
και αντανακλούν τη διεθνή πρακτική για 
το ζήτημα3, ως ανωτέρα βία νοείται το γε-
γονός ή η περίσταση που καθιστά αδύνατη 
ή παρεμποδίζει την εκπλήρωση μέρους ή 
του συνόλου των συμβατικών υποχρεώ-
σεων ενός συμβαλλόμενου μέρους («το 
Θιγόμενο Μέρος»), εφόσον το Θιγόμενο 
Μέρος αποδεικνύει σωρευτικά: (α) ότι 
το γεγονός αυτό εκφεύγει του εύλογου 
ελέγχου και της ευθύνης του, (β) ότι το 
γεγονός δεν ήταν εύλογα δυνατόν να προ-
βλεφθεί κατά τη σύναψη της σύμβασης 
και (γ) ότι οι επιπτώσεις του γεγονότος δεν 
μπορούν, κατ’ εύλογο τρόπο, να αποφευ-
χθούν από το Θιγόμενο Μέρος4.

Η απόδειξη του γεγονότος ανωτέρας βίας 
και ιδίως της ανυπαίτιας αδυναμίας πα-
ροχής από τον θιγόμενο οφειλέτη είναι 
θεμελιώδης όρος για την απαλλαγή του. 
Εντοπίζεται σαφώς και στο δίκαιο μας, ιδί-
ως στο άρθρ. ΑΚ 3365, αλλά και στο άρθρο 
ΑΚ 342, όσον αφορά μάλιστα την υπερη-

3. � https://bit.ly/2ZpMtbd
4. � Απόδοση του γράφοντος από την αγγλική έκδο-

ση του ICC, όπως αυτή εκτίθεται στην παραπάνω 
ιστοσελίδα.

5. � ΑΚ 336: Ο οφειλέτης απαλλάσσεται από κάθε υπο-
χρέωση εξαιτίας αδυναμίας να εκπληρώσει την 
υποχρέωση την παροχή, αν αποδείξει ότι η αδυ-
ναμία οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν έχει 
ευθύνη. Αντίστοιχη πρόβλεψη και στους αντίστοι-
χους πρότυπους όρους του ICC, ο.π.π. βλ. και ΑΚ 
342 όπου …»…ο οφειλέτης δεν γίνεται υπερήμερος, 
αν η καθυστέρηση της παροχής οφείλεται σε γεγο-
νός για το οποίο δεν έχει ευθύνη…»…, βλ. και ΑΠ 
433/2007, Nomos.
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μερία στην εκπλήρωση της παροχής. Η 
διάταξη, μάλιστα, του ΑΚ 336 επιβάλλει 
στον οφειλέτη να ενημερώσει τον δανει-
στή του αμέσως μόλις μάθει την αδυναμία 
για εκπλήρωση. 

ΙΙ. Η πανδημία και τα μέτρα 
περιορισμού αυτής ως λόγος 
ανωτέρας βίας στις συναλλαγές
Προφανώς, το ζήτημα της απόδειξης 
ύπαρξης γεγονότος ανωτέρας βίας στις 
μέρες μας που παρεμποδίζει ή και μα-
ταιώνει την εκπλήρωση υποχρεώσεων 
σε αναρίθμητες συναλλαγές είναι επί της 
ουσίας αυταπόδεικτο. Από την απλή και 
μόνο ανάγνωση των Πράξεων Νομοθε-
τικού Περιεχομένου, των Νόμων που 
τις κύρωσαν αλλά και τις δεκάδες κα-
νονιστικές πράξεις που εκδόθηκαν για 
την προστασία της δημόσιας υγείας είναι 
προφανώς αδιαμφισβήτητο γεγονός, ότι η 
διαμορφωθείσα κοινωνικοοικονομική κα-
τάσταση λόγω των μέτρων περιορισμού 
της εξάπλωσης του CΟVID-19, εγχώριων 
αλλά και διεθνών, έχει δημιουργήσει μία 
κατάσταση δυνάμει της οποίας η αδυνα-
μία εκπλήρωσης μίας σειράς συμβατικών 
υποχρεώσεων ήταν για τις ανθρώπινες 
δυνάμεις αδύνατο να αποτραπεί, ακόμη 
και «με μέτρα άκρας επιμέλειας και συνέσε-
ως του συναλλασσομένου»6.

Ασφαλώς, κατά την τρέχουσα περίοδο, 
σημαντικό πρόβλημα έχει ανακύψει στην 
εκτέλεση συμβάσεων πωλήσεων (προ-
μηθειών) αγαθών και ιδίως αυτών που 
δεν σχετίζονται με τη διάθεσή τους μέσω 
των υπεραγορών (super markets) αλλά 
μέσω των καταστημάτων του λιανεμπο-
ρίου (όπως ενδύματα, υποδήματα, είδη 
σπιτιού και πολλά άλλα). Και αυτό δεν 
είναι άλλο από την τακτοποίηση οικονο-
μικών υποχρεώσεων των αγοραστών 
των αγαθών, όπως οι υποχρεώσεις αυτές 
απορρέουν από ληξιπρόθεσμα τιμολόγια 
εντός της περιόδου της πανδημίας. Έχει 
δε δύο όψεις του αγοραστή που κινδυ-
νεύει να επιβαρυνθεί με τόκους υπερη-
μερίας και με αναγκαστική εκτέλεση επί 
της περιουσίας του για την είσπραξη των 
ποσών αυτών, αλλά και του πωλητή, ο 
οποίος σε περίπτωση κατάρρευσης του 
συστήματος πληρωμών των πελατών 

6. � Βλ. ενδεικτικά αντί πολλών ΑΠ 513/2016, Nomos.

του, κινδυνεύει να βρεθεί αυτός υπερή-
μερος και υπόλογος σε έννομες συνέπει-
ες σε βάρος τους από τους παραγωγούς 
πρώτων υλών ή τους αρχικούς χονδρε-
μπόρους των προϊόντων. Το δε πρόβλη-
μα για τον αγοραστή αναδεικνύεται ακό-
μη περισσότερο όταν οι συναφθείσες επί 
μέρους συμβάσεις πώλησης εντάσσονται 
στο πλαίσιο εκτέλεσης διαρκών αμφο-
τεροβαρών συμβάσεων-πλαίσιο, όπως 
είναι οι συμβάσεις διανομής (distribution 
agreements), δικαιόχρησης (franchise 
agreements) ή διαρκούς προμήθειας αγα-
θών (supply agreements). Είναι άλλωστε 
δίδαγμα της κοινής πείρας ότι ένα μεγά-
λο μέρος των διακινούμενων στο λιανικό 
εμπόριο αγαθών είναι εισαγόμενο από το 
εξωτερικό. Η δε εισαγωγή τους συνήθως 
βασίζεται σε άτυπες ή έγγραφες διαρκείς 
συμφωνίες για την πώληση των αγαθών 
αυτών σε έλληνες επιχειρηματίες. Κα-
θίσταται αυτονόητο, ότι η οποιαδήποτε 
υπερημερία στην εκπλήρωση των χρη-
ματικών υποχρεώσεων των αγοραστών 
έναντι των προμηθευτών τους δύναται να 
οδηγήσει σε καταγγελία της σύμβασης για 
σπουδαίο λόγο, είτε με βάση τις γενικές 
αρχές του δικαίου είτε λόγω συμπεφωνη-
μένων όρων στις συμβάσεις συνεργασίας 
που συνήθως ορίζουν την παραβίαση των 
όρων πληρωμής ως λόγο καταγγελίας 
αυτών. Από την άλλη, ο προμηθευτής-
πωλητής κινδυνεύει να απωλέσει ένα 
δίκτυο πωλήσεων που δεν είναι πάντοτε 
εύκολο να δημιουργηθεί-ειδικά εκτός της 
χώρας εγκατάστασής του. 

Είναι επίσης γνωστό, ότι το λιανεμπόριο 
στη χώρα μας στηρίζεται ως προς τη χρη-
ματοδότηση του, σχεδόν αποκλειστικά 
και μόνο, στις ροές των πωλήσεων των 
αγαθών. Προφανώς, οποιαδήποτε διακο-
πή της ροής αυτής προκαλεί στις πλείστες 
των περιπτώσεων οικονομική ασφυξία 
στις επιχειρήσεις αυτές. 

ΙΙΙ. Η ανώμαλη εξέλιξη της 
σύμβασης και ο Αστικός Κώδικας
Κατά την ισχυρότερη άποψη στην θεω-
ρία και τη νομολογία7, τον πρώτο λόγο 
για την ρύθμιση των συνεπειών μίας κα-
τάστασης ανωτέρας βίας, όπως είναι η 

7. � Βλ. υπόθεση Nordmark (38/79, Συλλογή 1980, σ. 
643), ΕφΑθ 39/2017, Nomos.

τρέχουσα πανδημία της νόσου COVID-19 
σε συνδυασμό με τα κυβερνητικά μέτρα 
για τον περιορισμό αυτής, έχει το συμβα-
τικό κείμενο. Στα πλαίσια της ελευθερίας 
της συναλλακτικής βούλησης των μερών, 
η έννοια της ανωτέρας βίας δύναται να 
αποτελέσει συμβατικό όρο, είτε με περιο-
ριστική είτε με ενδεικτική καταγραφή πε-
ριπτώσεων που αποτελούν ανωτέρα βία 
για την εκάστοτε ελεγχόμενη συμβατική 
σχέση. Στο πλαίσιο μάλιστα των συμβατι-
κών αυτών όρων, η ανωτέρα βία δύναται, 
μεταξύ άλλων, να επιφέρει προσωρινή 
ή οριστική απαλλαγή ενός οφειλέτη από 
τις υποχρεώσεις του, παράταση ληξιπρο-
θέσμου υποχρεώσεων, αναπροσαρμογή 
τιμήματος ή άλλου ανταλλάγματος και 
οποιαδήποτε άλλη συνέπεια επιθυμούν 
να προβλέψουν τα συμβαλλόμενα μέρη, 
λαμβάνοντας υπόψη και την καλή πίστη 
αλλά και τα χρηστά συναλλακτικά ήθη. 
Μεταξύ άλλων μπορούν να προβλέψουν 
και την καταγγελία της συμβατικής σχέ-
σης, όταν η κατάσταση ανωτέρας βίας δι-
αρκέσει ένα σημαντικό χρονικό διάστημα, 
ιδίως στις περιπτώσεις που δεν προβλέ-
πεται αυτό ευθέως από τον Νόμο.

Σε περίπτωση όμως έλλειψης συμφωνί-
ας των μερών ή ειδικότερης νομοθετικής 
ρύθμισης για την ανωτέρα βία (π.χ. όπως 
στο ΠΔ 219/1991 για την εμπορική αντιπρο-
σωπεία) οφείλουμε να ανατρέξουμε στις 
γενικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα και 
ειδικότερα στις περί μη εκπλήρωσης της 
ενοχής από τον οφειλέτη διατάξεις, όπου 
εκεί είναι ρυθμισμένες δύο περιπτώσεις: η 
αδυναμία παροχής (αρχική ή επιγενόμενη, 
υπαίτια ή ανυπαίτια, ολική ή μερική, άρθρ. 
ΑΚ 335-339, 380-382) και η υπερημερία 
(άρθρ. ΑΚ 340-348, 383-385). 

Όσον αφορά στον έλεγχο των διατάξεων 
περί αδύνατης παροχής, η κρατούσα θέ-
ση νομολογίας και θεωρίας είναι ότι δεν 
νοείται αδυναμία στην εκπλήρωση χρη-
ματικών ενοχών και δη στις συμβάσεις 
πώλησης8. Όπως μάλιστα αναφέρει χαρα-

8. � Βλ. Κουμάνη σε Απόστολο Γεωργιάδη, Σύντομη 
Ερμηνεία του Αστικού Κώδικα, Αθήνα 2010, Εκ-
δόσεις Π.Ν. Σάκκουλα, σελ. 660 με τις εκεί παρα-
πομπές και ιδίως στην ΕφΑθ 5916/2007 η οποία 
έκρινε ότι επί χρηματικής οφειλής δεν νοείται 
αδυναμία παροχής, με την επιφύλαξη όλως, εξαι-
ρετικών περιστάσεων, σε κάθε δε περίπτωση η 
τυχόν οικονομική δυσχέρεια και ειδικότερα η απο-
τυχία επιτεύξεως των ελπιζομένων οικονομικών 
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κτηριστικά ο Ζέπος9… «…επί χρηματικής 
ενοχής δεν δύναται να υπάρξη (επιγενόμε-
νη) αδυναμία παροχής, εφ’ όσον πάντοτε θα 
υπάρχη χρήμα ανεγνωρισμένον ως μέσον 
εξόφλησεως υποχρεώσεων…»…10. Ως εκ 
τούτου, ο οφειλέτης του τιμήματος των 
αγαθών δεν μπορεί να απαλλαγεί από 
χρηματική οφειλή επικαλούμενος λόγο 
ανωτέρα βίας. Κατά τον Σταθόπουλο, μά-
λιστα, η αδυναμία παροχής νοείται στον 
ΑΚ ως διαρκής και μη άρσιμη, «διαφορε-
τικά δεν θα πρόκειται για αδυναμία, αλλά 
για προσωρινή δυσχέρεια, που συνεπάγεται 
καθυστέρηση και ενδεχομένως υπερημερία 
του οφειλέτη»11. Κατά τον ίδιο, μάλιστα, «η 
αδυναμία παροχής μπορεί να υπάρχει βα-
σικά μόνο στις ενοχές είδους». Επομένως, 
επί της αρχής, δεν συντρέχει τέτοια περί-
πτωση σε ενοχές γένους, όπως οι χρημα-
τικές12.

Όσον αφορά στην υπερημερία, την κα-
θυστέρηση δηλαδή στην εκπλήρωση της 
παροχής, για να καταστεί ένας οφειλέτης 
υπερήμερος και να επέλθουν οι εντεύ-
θεν συνέπειες αυτής, απαιτείται η καθυ-
στέρηση αυτή να είναι υπαίτια (άρθρ. ΑΚ 
342)13. Όπως αναφέρει ο Σταθόπουλος, η 
υπαιτιότητα του οφειλέτη τεκμαίρεται, ό-
πως συνάγεται από την διατύπωση της ΑΚ 
342. Ο κανόνας είναι η υπερημερία, ιδίως 
εν όψει συγκεκριμένης δήλης ημέρας για 
την πληρωμή χρηματικών υποχρεώσεων, 
όπως π.χ. εξόφληση τιμήματος εμπο-
ρευμάτων. Το τεκμήριο είναι μαχητό και 
το βάρος της απόδειξης για την έλλειψη 
πταίσματος έχει ο οφειλέτης, αναδεικνύ-
οντας τον χαρακτήρα της ευθύνης αυτής 
ως νόθο αντικειμενική14. Κατά το Ακυρω-
τικό μάλιστα, η υπερημερία του οφειλέτη 

αποτελεσμάτων με την συσσώρευση ζημιών από 
ορισμένη επαγγελματική δραστηριότητα δεν απαλ-
λάσσει τον οφειλέτη από την υποχρέωση του να 
καταβάλλει την συμφωνηθείσα χρηματική οφειλή..
[κα]…ο αγοραστής ευθύνεται πάντα για την υπο-
χρέωση καταβολής του τιμήματος ως υπερήμερος 
οφειλέτης και δεν γεννάται ζήτημα αδυναμίας πα-
ροχής λόγω της χρηματικής φύσης της…»…

9. � Βλ. Π. Ζέπου, Ενοχικόν Δίκαιον, Α. Μέρος Γενικόν, 
Αθήνα 1947, σελ. 231

10. � Βλ. και Κουμάνη, ό.π., σελ. 663. 
11. � Βλ. Μιχ. Π. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, 

Αθήνα, 2004, παρ. 70, σελ. 1069.
12. � Βλ. Σταθόπουλο ό.π.π. παρ. 51, σελ. 1057.
13. � Βλ. ενδεικτικά Μπαλή, Ενοχικό Μέρος, Αθήνα 

1952, σελ. 203-204.
14. � Βλ. Σταθόπουλο, ό.π.π. σελ. 1085, Μπαλή ό.π.π. 

σελ. 206-207.

δεν επέρχεται, εάν αυτός επικαλεστεί και 
αποδείξει ότι η καθυστέρηση, ως προς 
την εκπλήρωση της παροχής του, οφεί-
λεται σε γεγονός για το οποίο δεν υπέχει 
ευθύνη. Σε περίπτωση δε απόδειξης, ο 
οφειλέτης θεωρείται ότι δεν έχει περι-
έλθει σε υπερημερία, αφού η έλλειψη 
πταίσματος δεν αποτελεί λόγο άρσης της 
υπερημερίας, αλλά μη επέλευσής της15. 
Σε αυτήν την περίπτωση γίνεται λόγος για 
ανυπαίτια καθυστέρηση εκπλήρωσης που 
είναι έξω από το εύρος της έννοιας της 
υπερημερίας και δεν έχει συνέπειες, κατά 
κανόνα, για τον οφειλέτη16, 17. Η ανυπαίτια 
καθυστέρηση εκπλήρωσης παροχής δεν 
ρυθμίζεται ειδικά στον ΑΚ. Κατά την κρα-
τούσα άποψη, η ανυπαίτια καθυστέρηση 
εντάσσεται στην έννοια της πλημμελούς 
εκπλήρωσης, όπως αυτή επί της αρχής 
έχει καθιερωθεί στη θεωρία προκειμένου 
να καλύψει τις αρρύθμιστες περιπτώσεις 
αθέτησης υποχρεώσεων18. 

Ασφαλώς, κατά κρατούσα άποψη, επί της 
αρχής, η έλλειψη χρηματικών μέσων, ου-
δέποτε απαλλάσσει τον οφειλέτη από την 
επέλευση και τις συνέπειες της υπερημε-
ρίας19. Ούτε η ανέχεια του οφειλέτη ή αδυ-
ναμία αυτού προς εξεύρεση χρημάτων 
δικαιολογεί την καθυστέρηση χρηματικής 
παροχής20. 

Από την άλλη, όμως, υπό το δεδομένο ότι 
για την επέλευση υπερημερίας απαιτείται 
κατά κανόνα υπαιτιότητα και ο κανόνας 
του άρθρ. ΑΚ 342 δίνει την δυνατότητα 
στον οποιονδήποτε οφειλέτη να αποδείξει 
την έλλειψη υπαιτιότητάς του, τότε παρά 
τις άνω δογματικές αντιρρήσεις, δύναται 
να υποστηριχθεί ότι ειδικά σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις καταστάσεων που πληρούν 
την έννοια της ανωτέρας βίας, ο οφειλέ-
της πρέπει να έχει την δυνατότητα να μπο-
ρεί να αποδείξει ότι δεν ευθύνεται για την 
καθυστέρηση στην εκπλήρωση χρηματι-

15. � Βλ. ενδεικτικά αντί πολλών ΑΠ 897/2019 και τις 
εκεί παραπομπές, Nomos.

16. � Βλ. Σταθόπουλο, ό.π.π., σελ. 1075.
17. � Βλ. ιδίως αρθρ. ΑΚ 346 όπου ο οφειλέτης ακόμη 

και μη υπερήμερος οφείλει νόμιμους τόκους από 
την επίδοση της αγωγής, αλλά και ΑΚ 348.

18. � Βλ. ενδεικτικά Κουμάνη, ο.π.π. σελ. 655-656, 
19. � Βλ. Γαζή σε  ΕΡΜΑΚ, Ενοχικόν Δίκαιον Γενικό 

Μέρος, Ημίτομος Α, αρθρ. 342, παρ. 1, σελ. 300, 
Αθήνα 1949.

20. � Βλ. Μπαλή, ό.π.π, σελ. 206.

κών υποχρεώσεων εκ της αιτίας αυτής21. 
Τούτο δε μάλιστα, όταν κατά πάγια αρχή 
του δικαίου μας, κάθε γεγονός που δεν 
καταλογίζεται στον οφειλέτη, ήτοι κάθε 
τυχαίο γεγονός, τον απαλλάσσει από την 
υπερημερία στην καθυστέρηση της παρο-
χής του22. Ειδικά, μάλιστα, σε κατάσταση 
ανωτέρας βίας, η οποία, κατά το Ακυρω-
τικό «…περιλαμβάνει τις ακραίες περιπτώ-
σεις εκείνων των περιστατικών, που είναι 
για τις ανθρώπινες δυνάμεις αδύνατο να 
αποτραπούν ή τουλάχιστον δυσκολότερα 
από ό,τι τα λοιπά τυχηρά, δηλαδή τα υπό 
στενή έννοια, που βρίσκονται πλησιέστερα 
προς την αμέλεια… κρίσιμο μόνο το ότι τα 
περιστατικά αυτά είναι απρόβλεπτα και ανα-
πότρεπτα ακόμη και με μέτρα άκρας επιμέ-
λειας και συνέσεως του δράστη….»…23 

Ήδη ο Νομοθέτης στην τρέχουσα κατά-
σταση έχει λάβει μία σειρά μέτρων που 
προφανώς βασίζονται στην παραδοχή 
ότι για ορισμένες κατηγορίες συναλλασ-
σόμενων υφίσταται ένα κατ’ αρχήν τεκ-
μήριο έλλειψης υπαιτιότητας ως προς τη 
μη εκπλήρωση χρηματικών υποχρεώσε-
ών τους. Τούτο δε μάλιστα, κατά τρόπο 
οριζόντιο, λαμβάνοντας υπόψη μόνο τη 
δραστηριότητα των οφειλετών και όχι την 
πραγματική-ατομική οικονομική τους κα-
τάσταση. Και αυτό προκειμένου να υπο-
στηριχθεί η οικονομική επιβίωσή τους 
λόγω των μέτρων που υιοθετήθηκαν για 
τον περιορισμό της διάδοσης της νόσου 
COVID-19 και τα οποία εξ αποτελέσματος 
έπληξαν την επιχειρηματική δραστηριό-
τητα τους. 

Μία από τις κατηγορίες συναλλασσόμε-
νων για τις οποίες υιοθετήθηκε εν τοις 
πράγμασι το παραπάνω sui generis τεκ-
μήριο έλλειψης υπαιτιότητάς τους για τη 
μη εκπλήρωση μίας σειράς χρηματικών 
υποχρεώσεών τους είναι και αυτές που 
ασχολούνται με το λιανικό εμπόριο αγα-
θών. Πράγματι, είναι πλέον δεδομένο, ότι 
οι συνεχιζόμενες και παρατεταμένες αρ-
νητικές εξελίξεις και η πίεση που ασκείται 
στο οικονομικό περιβάλλον στη χώρα μας 
λόγω της πανδημίας της νόσου COVID-19 
επηρέασαν σε μέγιστο αρνητικό βαθμό 

21. � Βλ. και Σταθόπουλο ό.π.π. σελ. 1084, παρ. 97, 
σημ. 117 με τις εκεί παραπομπές.

22. � Βλ. Γαζή ο.π.π. σελ. 300.
23. � Βλ. ΑΠ 513/2016 Nomos.
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τη ζήτηση στην εμπορική αγορά λιανικού 
εμπορίου εμπορευμάτων (εκτός από τα 
είδη τροφίμων).

Άλλωστε, δυνάμει των κυβερνητικών 
μέτρων που ελήφθησαν αποφασίστηκε 
η αναστολή λειτουργίας, μεταξύ άλλων, 
των επιχειρήσεων αυτών για σημαντικό 
χρονικό διάστημα. Η δε επαναλειτουργία 
τους συνοδεύεται με μία σειρά περιοριστι-
κών μέτρων ως προς τη λειτουργία τους 
που προφανώς θα επηρεάσει και τα έσο-
δά τους. Κατόπιν τούτων, συνεπεία των 
ειλημμένων αναγκαστικών μέτρων -που 
ισοδυναμούν με οικονομική παράλυση 
των πληττόμενων επιχειρήσεων- πολλές 
εταιρείες παρουσίασαν κατάρρευση εσό-
δων λόγω της παύσης της δραστηριότη-
τας τους. Για αυτό, με κανονιστικές πρά-
ξεις που εκδόθηκαν οι επιχειρήσεις αυτές 
χαρακτηρίστηκαν ως πληττόμενες, χωρίς 
να ληφθούν υπόψη ad hoc οικονομικά 
μεγέθη και προβλέφθηκε με ειδικές ρυθ-
μίσεις η μετάθεση της πληρωμής φόρων 
και εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. 
Την αυτή στάση τήρησαν και οι Τράπεζες 
προκειμένου να διασωθούν οι επιχειρή-
σεις αυτές. Εν όψει μάλιστα του αρθρ. 656 
ΑΚ24, οι εργαζόμενοι των επιχειρήσεων 
αυτών προστατεύθηκαν με μία σειρά από 
νομοθετικές και κανονιστικές πράξεις. 
Οι δε ιδιοκτήτες-εκμισθωτές ακινήτων, 
ομοίως, προστατεύθηκαν εν μέρει με νο-
μοθετικά μέτρα.

Επίσης, όσον αφορά ειδικότερα ζητήμα-
τα που άπτονται της εκτέλεσης συμβατι-
κών σχέσεων στον χώρο του εμπορίου, 
οφείλουμε να σημειώσουμε ότι από τις 
30 Μαρτίου 2020 και μέχρι την 31η Μα-
ΐου 2020, για τους Κωδικούς Αριθμούς 
Δραστηριότητας (ΚΑΔ) των επιχειρήσεων 
που είτε έχουν αναστείλει τη δραστη-
ριότητά τους κατ’ εφαρμογή κανονιστι-
κών πράξεων της Διοίκησης, είτε έχουν 
πληγεί δραστικά από την επιδημία του 
κορωνοϊού COVID-19, αναστέλλονται οι 
προθεσμίες λήξης, εμφάνισης και πληρω-
μής οφειλόμενων από αυτές αξιογράφων 

24. � ΑΚ 656: Υπερημερία εργοδότη: Αν ο εργοδό-
της έγινε υπερήμερος ως προς την αποδοχή 
της εργασίας ή αν η αποδοχή της εργασίας είναι 
αδύνατη από λόγους που τον αφορούν και δεν 
οφείλονται σε ανωτέρα βία, ο εργαζόμενος έχει 
δικαίωμα να απαιτήσει το μισθό του για το διά-
στημα που δεν απασχολήθηκε.

κατά εβδομήντα πέντε (75) ημέρες από 
την αναγραφόμενη ημερομηνία επί εκά-
στου αξιογράφου25 (βλ. την από 30.3.2020 
ΠΝΠ, όπως σήμερα ισχύει). Παράλληλα 
λήφθηκαν και μέτρα ενίσχυσης των κομι-
στών των άνω επιταγών. Δηλαδή, εκτός 
από τη μετάθεση του ληξιπροθέσμου των 
υποχρεώσεων προς Δημόσιο και ΕΦΚΑ 
-που σε κάθε περίπτωση αφορούν τον 
υπό την ευρεία έννοια δημόσιο κορβα-
νά- ο Νομοθέτης προέβη ακόμη και στο 
ακραίο αναγκαστικό μέτρο να ρυθμίσει το 
ληξιπρόθεσμο ακόμη και των αξιογράφων 
(δηλαδή των κύριων ημεδαπών μέσων 
πληρωμής χρηματικών υποχρεώσεων), 
επεμβαίνοντας με τρόπο δραματικό (αλλά 
και αμφιλεγόμενο) στην ιδιωτική αυτονο-
μία και την ελευθερία της βούλησης των 
μερών στη σύναψη συμβάσεων26. Ειδι-
κά το τελευταίο μέτρο τυγχάνει απόλυτα 
οριζόντιο, χωρίς κανένα εξατομικευμένο 
έλεγχο της ρευστότητας των οφειλετών ή 
της καλοπιστίας τους, μεταθέτοντας ανα-
γκαστικά στους κομιστές των επιταγών, 
συναλλαγματικών κ.λπ. τον κίνδυνο από 
την μη πληρωμή των αξιογράφων. 

Εν όψει, μάλιστα, των ρυθμίσεων αυτών, 
δύναται εύλογα να υποστηριχθεί, ότι ο 
Νομοθέτης, μέσα από την ratio των παρα-
πάνω διατάξεων έχει δώσει ουσιαστικές 
κατευθυντήριες οδηγίες για τον έλεγχο 
της υπαιτιότητας ή μη πολλών κατηγο-
ριών συναλλασσομένων ως προς την 
εκπλήρωση των χρηματικών τους υπο-
χρεώσεων και στις άλλες αρρύθμιστες 
περιπτώσεις, όπως είναι κατά κόρον οι 
αναληφθείσες υποχρεώσεις για εξόφληση 
τιμήματος εμπορευμάτων κατά την περίο-
δο της πανδημίας.

Προφανώς, σε κάθε περίπτωση το ιδιαί-
τερο αυτό τεκμήριο της έλλειψης υπαιτιό-
τητας την εποχή της πανδημίας πρέπει να 
είναι μαχητό και ο έλεγχος της τυχόν προ-
βαλλόμενης ανυπαίτιας καθυστέρησης 
στην εκπλήρωση χρηματικών υποχρεώ-
σεων, πρέπει να λαμβάνει με τρόπο αυ-

25. � Βλ. άρθρ. 2 της από 30.3.2020 Πράξης Νομοθετι-
κού Περιεχομένου (ΠΝΠ), όπως αυτή κυρώθηκε 
με το άρθρ. 1 του Ν 4684/2020 και τροποποιήθη-
κε με το άρθρ. 5 του Ν 4682/2020.

26. � Βλ. καταγραφή των νομοθετικών και άλλων μέ-
τρων για την αντιμετώπιση της πανδημίας σε 
POTAMITISVEKRIS COVID-19 Critical Legislation 
Matters σε https://bit. ly/3aJB7Rz ή www.
potamitisvekris.com 

στηρό και χωρίς να αλλοιώνονται θεμελι-
ώδεις παραδοχές του δικαίου μας, όπως η 
υποχρέωση του οφειλέτη να αποδείξει τον 
ισχυρισμό του για ανυπαίτια καθυστέρηση 
στην εκπλήρωση της παροχής του27. Όταν 
όμως π.χ. μία επίχειρηση είναι κλειστή και 
άνευ δραστηριότητας επί τουλάχιστον δύο 
(2) μήνες είναι κατά την άποψη του γρά-
φοντος ευνόητο, ότι δύσκολα μπορεί να 
αποδειχθεί ότι ο οφειλέτης δεν έχει πλη-
γεί από την ανωτέρα βία. Όταν, μάλιστα, η 
ταυτότητα του οφειλέτη συνοδεύεται και 
από άλλα χαρακτηριστικά (π.χ. τελεί υπό 
συμφωνία εξυγίανσης κ.λπ.) δύσκολα ο 
δανειστής θα μπορεί να ανταποδείξει, ότι 
ο οφειλέτης θα μπορούσε με εύλογο τρό-
πο να αποφύγει τις συνέπειες των κυβερ-
νητικών μέτρων λόγω της πανδημίας. 

Άλλωστε, εν μέσω τέτοιας πρωτόγνω-
ρης οικονομικής συγκυρίας, ο οφειλέτης 
μπορεί και υπό το πρίσμα της ΑΚ 288 να 
ζητήσει την τροποποίηση των συμφωνη-
θέντων ως προς την πληρωμή των υπο-
χρεώσεών του κατά τρόπο που η εκπλή-
ρωση της παροχής του να μην καταστεί 
για αυτόν δυσβάστακτη. Κατά τα κριθέντα 
από το Ακυρωτικό … «… με τη διάταξη του 
άρθρου 288 του ΑΚ, που ορίζει ότι «ο οφει-
λέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την 
παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού 
ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη», 
θεσπίζεται υπέρ του οφειλέτου και του δα-
νειστού κανόνας αναγκαστικού δικαίου, με 
τον οποίο προσδιορίζεται ο τρόπος εκπλη-
ρώσεως της παροχής, κατά συνέπειαν δε 
και το μέγεθος αυτής, όπως απαιτεί η καλή 
πίστη, δηλαδή η επιβαλλομένη, σε χρηστό 
και εχέφρονα άνθρωπο, ευθύνη στις συ-
ναλλαγές, σύμφωνα και με τα συναλλακτι-
κά ήθη. Λειτουργεί δε ως συμπληρωματική 
των δικαιοπρακτικών βουλήσεων ρήτρα 
και ως διορθωτική αυτών, στις περιπτώσεις 
που λόγω συνδρομής ειδικών συνθηκών, 
συμπεριλαμβανομένων και των θεμελιω-

27. � Ένα τέτοιο επιχείρημα δύναται να αντληθεί και 
από την παρ. 3 του άρθρου 2 της από 30.3.2020 
ΠΝΠ, όπως σήμερα κυρωθείσα ισχύει. Εκεί ορί-
ζεται ότι… «… Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου 
δεν εμποδίζουν τον υπόχρεο να χορηγήσει εντο-
λή πληρωμής του αξιογράφου προς τα πιστωτικά 
ιδρύματα ….ή τον υπόχρεο και τον δικαιούχο να 
συμφωνήσουν μεταξύ τους την απευθείας πλη-
ρωμή του αξιογράφου από τον υπόχρεο στον δι-
καιούχο στην αρχικά αναγραφόμενη ημερομηνία 
λήξης…»… 
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δών νομοθετικών μεταβολών, που επήλθαν 
μετά την υπογραφή της συμβάσεως, μετε-
βλήθησαν οι προϋποθέσεις εκπληρώσεως 
των συμβατικών παροχών στο συμφωνη-
μένο μέτρο, και παρέχει στο δικαστήριο τη 
δυνατότητα, με βάση αντικειμενικά κριτή-
ρια, που αντλούνται από την έννομη τάξη 
και τις αντιλήψεις που κρατούν στις συναλ-
λαγές, κατ’ απόκλιση από τα συμφωνημένα, 
να προσδιορίζει την παροχή που πρέπει να 
εκπληρωθεί, αυξομειώνοντας και διαμορ-
φώνοντας το συμφωνημένο μέγεθος της, 
έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις 
της καλής πίστεως και των συναλλακτικών 
ηθών (Ολ ΑΠ 927/1982, ΑΠ 524/2008). Τέ-
τοια περίπτωση συντρέχει όταν, μετά την 
κατάρτιση της δικαιοπραξίας (ετεροβαρούς 
ή αμφοτεροβαρούς), επέρχεται μεταβολή 
των συνθηκών, η οποία δεν συγκεντρώνει 
μεν τους όρους του άρθρου 388 του ΑΚ, κα-
θιστά όμως, την εκπλήρωση της παροχής, 
για κάποιο εκ των συμβαλλομένων μερών, 
ιδιαιτέρως επαχθή, σε βαθμό, όμως, τέτοιο, 
ώστε να υπερβαίνεται ο, κατά την καλή πί-
στη και τα συναλλακτικά ήθη, κίνδυνος που 
μπορούσε να αναλάβει το συμβαλλόμενο 
αυτό μέρος..»….28

Σε κάθε περίπτωση, όμως, όπως αναφέ-
ρει ο Γαζής, κατά διαχρονικό τρόπο, οι εν-
στάσεις περί δυσχέρειας στην εκπλήρωση 
υποχρεώσεων πρέπει να γίνονται δεκτές 
με μεγάλη φειδώ … «…διότι άλλως θα κα-
ταλήξωμεν εις πλήρη χαλάρωσιν της προς 
παροχήν υποχρεώσεως και συνάμα εις τε-
λείαν πλαδαρότητα του ενοχικού δικαίου 
…» …29 

Δεν πρέπει επίσης να λησμονούμε, ότι 
κατά τη θεωρία, σε περίπτωση ανυπαίτιας 
καθυστέρησης (ως μορφή αρρύθμιστης 
πλημμελούς εκπλήρωσης της ενοχής) ο 
δανειστής διατηρεί αναλογικά τα δικαιώ-
ματά του. Ιδίως, μεταξύ άλλων, εάν δεν 
έχει όφελος από την καθυστέρηση της 
παροχής δύναται να υπαναχωρήσει/κα-
ταγγείλει τη σύμβαση30. Ακόμη δε και υπό 
το πρίσμα της ΑΚ 288, o δανειστής δύνα-
ται να επιδιώξει να ασκήσει τα παραπάνω 
δικαιώματα του, ιδίως εάν η ανωτέρα βία 
διαρκέσει ένα σημαντικό χρονικό διά-
στημα. Σε ορισμένες δε περιπτώσεις το 

28. � Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 466/2013, Nomos.
29. � Βλ. Γαζή, ό.π.π., εισαγ. αρθρ. 335-348, σελ. 267.
30. � Βλ. Κουμάνη, ό.π.π. σελ. 656 παρ. 40.

δικαίωμα καταγγελίας απορρέει ρητά από 
το Νόμο για αμφότερα τα Μέρη. Από τις 
πλέον σημαντικές ρυθμίσεις που προβλέ-
πει δικαίωμα καταγγελίας σε περιπτώσεις 
εκτάκτων περιστάσεων είναι και η διάτα-

ξη του άρθρου 8 παρ. 8 του ΠΔ 219/1991 
περί εμπορικών αντιπροσώπων, η οποία 
εφαρμόζεται υπό προϋποθέσεις και σε 
άλλες παρεμφερείς συμβάσεις, όπως 
η σύμβαση αποκλειστικής διανομής31. 
Ασφαλώς, κάθε δικαίωμα καταγγελίας 
δύναται να ελεγχθεί και υπό το πρίσμα της 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος (ΑΚ 
281), στις συμβάσεις, όμως, διανομής η 
καταγγελία επιφέρει τα αποτελέσματα της 
σε κάθε περίπτωση, αφήνοντας μόνο σε 
εκκρεμότητα τυχόν αξιώσεις αποζημίω-
σης από το έτερο μέρος32. 

IV. Επίλογος
Υπό τις παρούσες έκτακτες περιστάσεις, 
είναι προφανές ότι θα δοθούν έκτακτες 
λύσεις. Ήδη δίνονται σε επίπεδο νομοθε-
τικό και μάλιστα σε βαθμό, που προηγού-
μενο του δεν εντοπίζεται τα τελευταία 40 
χρόνια. Θα πρέπει να ανατρέξει κανείς σε 
πολύπαθες περιόδους της ιστορίας μας 
(αρχές 20ου αιώνα, κατοχή, εμφύλιος) για 
να εντοπίσει ξανά τέτοια έκτακτα μέτρα 
αντιμετώπισης κατάστασης οικονομικής 
δυσχέρειας. Προφανώς θα δοθούν επίσης 
τέτοιες έκτακτες λύσεις και αλλού. Είτε 
σε επίπεδο διαπραγματεύσεων μεταξύ 
των συμβαλλομένων, κατά την εξέλιξη 
της εμπορικής πραγματικότητας που θα 
δημιουργήσει η πανδημία, είτε σε επίπεδο 

31. � Εκεί ορίζεται ότι … «…η σύμβαση εμπορικής αντι-
προσωπείας μπορεί να καταγγελθεί κατά πάντα 
χρόνο και χωρίς την τήρηση των προθεσμιών της 
παραγράφου 4 σε περίπτωση κατά την οποία ένα εκ 
των μερών παραλείψει την εκτέλεση του συνόλου 
ή μέρος των συμβατικών υποχρεώσεων καθώς και 
σε περίπτωση εκτάκτων περιστάσεων…»…

32. � Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 548/2015, ΑΠ 523/2017 Nomos.

δικαστικής επίλυσης διαφορών. Ιδίως από 
τα δικαστήρια ουσίας που επιλαμβάνονται 
σε χρονικό σημείο εγγύτερο της οικονο-
μικής κρίσης που δημιουργεί η τρέχουσα 
συγκυρία, σε σύγκριση με το Ακυρωτικό 
που διαχρονικά υπερασπίζεται- με χρονι-
κή απόσταση από τη γένεση των διαφο-
ρών- τις δογματικές αφετηρίες του Αστι-
κού μας Κώδικα. 

Το μόνο σίγουρο είναι ότι η τρέχουσα 
συγκυρία ανέδειξε τη σημασία της δια-
χείρισης των συμβατικών κινδύνων ήδη 
από τη γένεση των συμβατικών αξιώσε-
ων με τη σύναψη των σχετικών συμφω-
νιών. Σήμερα, που όλοι προστρέχουν να 
δουν τι «γράφει» η σύμβαση για τέτοιες 
περιπτώσεις, αντιλαμβανόμαστε ότι η 
υπογραφή ενός εγγράφου δεν είναι μό-
νο ζήτημα «τυπικό». Δύναται πολλές φο-
ρές να έχει ουσιαστικά αποτελέσματα και 
σε κάθε περίπτωση είναι το θεμελιώδες 
έρεισμα για τον μετέπειτα Κριτή που θα 
κληθεί να αποφασίσει επί οποιασδήποτε 
διαφοράς των Μερών. Ιδίως επί ζητημά-
των ανωτέρας βίας, το συμβατικό κείμενο 
δύναται να ρυθμίζει -με όσο περισσότερη 
λεπτομέρεια επιτρέπει το αφετηριακό της 
χρονικό σημείο- την ανώμαλη εξέλιξη της 
σύμβασης, προκειμένου τα Μέρη να μην 
αναγκαστούν να προστρέξουν σε ερμη-
νείες των διατάξεων περί μη εκπλήρωσης 
του ΑΚ ή άλλων ειδικών νομοθετημάτων, 
με αβέβαια αποτελέσματα. Προφανώς, η 
σύνταξη των όρων αυτών δεν μπορεί να 
είναι απολύτως αυθαίρετη. Άλλωστε, η 
ρήτρα της καλής πίστης (ΑΚ 288) συνο-
δεύει πάντοτε τη λειτουργία και εκτέλεση 
της σύμβασης μέχρι τη λήξη ή λύση της33. 
Σε κάθε περίπτωση, μία επαρκής ρύθμι-
ση της ανωτέρας βίας θα προσδώσει την 
απαιτούμενη προβλεψιμότητα στα Μέρη 
για τον τρόπο που θα διαχειριστούν τους 
κινδύνους που δύνανται να ανακύψουν 
από αδόκητες και ενδεχομένως διαρκείς 
καταστάσεις, όπως η σημερινή που βιώ-
νουμε.	

33. � Βλ. Π. Ζέππο, ό.π.π. σελ. 125.

“Οι ενστάσεις περί δυσχέρειας στην 
εκπλήρωση υποχρεώσεων πρέπει 

να γίνονται δεκτές µε µεγάλη φειδώ 
...διότι άλλως θα καταλήξωµεν εις 

πλήρη χαλάρωσιν της προς παροχήν 
υποχρεώσεως και συνάµα εις τελείαν 
πλαδαρότητα του ενοχικού δικαίου...

”


